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En dé tour nant le titre du film de Jean Re noir de 1936, La vie est à
nous, l’his to rien Laurent Marie place d’em blée son ou vrage dans une
double fi lia tion, celle du com mu nisme (pa rents mi li tants et pas sage
dans les rangs des Jeu nesses com mu nistes pour lui- même) et celle
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des salles obs cures, dé lais sées par ses pa rents par manque de temps
mais qu’il fré quen ta, lui, as si dû ment. Cet ou vrage est issu d’une thèse
de doc to rat sou te nue en 2000, ce qui semble plu tôt banal dans le
monde des édi tions pu bliant des tra vaux uni ver si taires, sauf qu’à l’ori‐ 
gine cette thèse fut ré di gée en an glais et sou te nue à l’Uni ver si té de
War wick (Co ven try, Royaume- Uni), puis en suite tra duite en fran çais,
et là, de la part d’un Fran çais, c’est déjà plus in ha bi tuel ! Ega le ment in‐ 
ha bi tuel est le fait de prendre les rap ports entre le com mu nisme et le
ci né ma comme « in ter lo cu teur prin ci pal » d’une re cherche, même si
quelques ba lises ja lonnent déjà ce do maine, ar ticles ou com mu ni ca‐ 
tions, d’ailleurs, plus sou vent que tra vaux de syn thèse. On se bor ne ra
ici à citer, puisque ce n’est pas notre pro pos de tra cer un bilan his to‐ 
rio gra phique de ce champ d’études, quelques re cherches comme par
exemple celles de Tan gui Per ron qui in tègrent les pro duc tions com‐ 
mu nistes dans l’en semble plus vaste du « ci né ma ou vrier » ou du « ci‐ 
né ma mi li tant », celles sur les réa li sa teurs Louis Da quin, Jean- Paul Le
Cha nois ou sur le long temps cen su ré et oc cul té Paul Car pi ta, de Oli‐ 
vier Bar rot sur L'Écran fran çais, revue de ci né ma liée au Parti com‐ 
mu niste, de Pa tri cia Hubert- Lacombe sur les ré per cus sions de la
guerre froide dans le ci né ma fran çais, sans omettre les dif fé rentes in‐ 
ter pré ta tions à pro pos des fa meux ac cords Blum- Byrnes du 28 mai
1946, pré mices d’une guerre froide cultu relle en ges ta tion. A tra vers
une ap proche chronologico- thématique, Laurent Marie se charge de
« mettre en lu mière le rap port dia lec tique entre po li tique et cri tique
ci né ma to gra phiques  » (p. 11) de la Li bé ra tion – mo ment où le Parti
com mu niste, force po li tique in con tour nable, dé cide de sur veiller très
scru pu leu se ment et très ja lou se ment le ci né ma hexa go nal – à nos
jours, alors que ce même parti se re trouve quasi mar gi na li sé, du
moins sur le plan élec to ral. Trois axes struc turent donc cette ap‐ 
proche: Quel est le type de ci né ma pré co ni sé et pri vi lé gié par le
Parti ? Quelle est l’évo lu tion idéo lo gique des po si tions de la cri tique
ci né ma to gra phique  ? Que ressort- il de la confron ta tion entre les
deux dis cours, po li tiques et ci né ma to gra phiques ? Ont été écar tés de
la re cherche de Laurent Marie les pro duc tions ci né ma to gra phiques
du Parti com mu niste ainsi que les re pré sen ta tions du com mu‐ 
nisme par le ci né ma: avis à de fu turs cher cheurs  ! Les sources uti li‐ 
sées sont, outre les dif fé rents or ganes de presse du Parti qui ré per‐ 
cutent les dé ci sions des di ri geants et qui im pulsent toutes les cam‐ 
pagnes idéo lo giques – en te nant compte tou te fois du fait que L’Hu ‐
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ma ni té ne pos sède pas les mêmes fonc tions que France nou velle ou
bien sûr L’Ecran fran çais –, les ar chives de la di rec tion du PCF, ainsi
que des ar chives pri vées, comme par exemple celles de Georges Sa‐ 
doul, Jean- Paul Le Cha nois ou Gé rard Phi lippe.

Né à la toute fin du XIXe siècle, le ci né ma to graphe, de ve nu, à l’époque
du ca pi ta lisme hé gé mo nique, tout à la fois un « art » (le 7e sui vant la
for mule consa crée), une in dus trie cultu relle, un média de masse et
donc un puis sant vec teur idéo lo gique, ne pou vait pas ne pas être
l’objet d’une cer taine at ten tion de la part d’or ga ni sa tions ré vo lu tion‐
naires. Même si sa fonc tion pro pa gan diste ne fut pas si aisée à être
ac cep tée, d’une part, puis à se mettre en place, d’autre part, la ré vo lu‐ 
tion bol che vique en 1917 en Rus sie – ré fé rence com mune à plu sieurs
gé né ra tions de mi li tants mar xistes, or tho doxes ou dis si dents –
contri bua for te ment à le faire ad mettre, et pas seule ment parce que
Lé nine au rait pro phé ti sé que « de tous les arts, le plus im por tant (…)
c’est l’art ci né ma to gra phique ». Dé lais sant la pé riode de l’entre- deux-
guerres, en core in suf fi sam ment pro pice à ses yeux pour une mise en
pers pec tive sa tis fai sante du com mu nisme fran çais et des pro duc tions
na tio nales, Laurent Marie s’at tache donc dans cet ou vrage à re tra cer
tous les épi sodes ma jeurs de cette his toire, pri vi lé giant néan moins les
an nées de la Li bé ra tion et de la guerre froide, sans pour au tant né gli‐ 
ger, bien sûr les dé cen nies sui vantes. En effet, sur les dix cha pitres
que compte cette étude, il s’en trouve quatre (de la page 17 aux pages
133, soit en vi ron 1/3 du total) qui traitent des dif fé rents évé ne ments
at ta chés à la dé cen nie des « ga lo pantes an nées cin quante », pour re‐ 
prendre ici l’ex pres sion de Do mi nique De san ti. Il est vrai qu’entre
l’épu ra tion, la ba taille pour un ci né ma fran çais in dé pen dant et le
contrôle de ses struc tures, la lutte contre les ac cords Blum- Byrnes
avec le Co mi té de dé fense du ci né ma fran çais (fondé le 19 dé cembre
1947 par la CGT et le PCF), les cam pagnes contre la « do mes ti ca tion
des écrans  » fran çais par les Etats- Unis et contre la «  chasse aux
Rouges » à Hol ly wood, avec, en contre point, l’éloge ap puyé au ci né‐ 
ma so vié tique mais éga le ment à cer taines pro duc tions réa listes so‐ 
cia listes à la fran çaise (ou à l’ita lienne), ces dix pe tites an nées furent
plu tôt bien rem plies ! Dès la Li bé ra tion, le Parti com mu niste pose les
bases de po si tions es thé tiques qui se ront les siennes pen dant toute la
guerre froide : le ci né ma est par tie pre nante du « front cultu rel » et
les com mu nistes s’en font «  les gardes du corps (…) en per ma nence
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sur le qui- vive » (p. 325). D’où la créa tion, fin 1947 (le 4 no vembre pré‐ 
ci sé ment) d’une sec tion du ci né ma au sein du Parti, dé ci sion prise
lors d’une réunion du Se cré ta riat. En suite, l’aban don du jda no visme,
plus ou moins ra pide selon les mi li tants, conduit par exemple à des
di ver gences pro fondes d’ap pré cia tion, qui trans cendent les gé né ra‐ 
tions mi li tantes. Ainsi, alors que des « an ciens » comme Sa doul ou des
« jeunes » comme Cer vo ni sa luent la Nou velle Vague au début des an‐ 
nées 60, d’autres voix com mu nistes, mê lant éga le ment «  an ciens  »
(Da quin, Mar ce nac) et «  jeunes  » (par exemple le réa li sa teur Mar cel
Blu wal ou Phi lippe Es nault des Lettres fran çaises), fus tigent un ci né‐ 
ma ré ac tion naire, in di vi dua liste, voire égo cen trique, pur re flet selon
eux d’un «  désar roi réel des élites bour geoises  » (p. 165). Pour tant,
selon Laurent Marie, les « vel léi tés d’in dé pen dance af fi chées par Sa‐ 
doul, Cer vo ni et d’autres an noncent les dis cus sions d’Ar gen teuil de
mars 1966 [un Co mi té cen tral se réunit les 11, 12 et 13 mars 1966 pour
mettre au clair la phi lo so phie po li tique du Parti] où se ront re vues les
po si tions du Parti sur les in tel lec tuels et les ar tistes » (p. 176). Pour‐ 
tant, en sou hai tant à la fois jeter le jda no visme aux or ties, tel un
prêtre dé fro qué sa sou tane, et ne pas «  déses pé rer les masses  », le
Parti com mu niste court le risque, dans ce grand écart idéo lo gique, de
«  se faire le dé fen seur de pro duc tions dont le conte nu idéo lo gique
est in exis tant » (p. 232). Lorsque les cri tiques de L’Hu ma ni té sa luent
des films tels Le cor niaud, La grande va drouille ou la série des Gen‐ 
darmes aux pré textes qu’ils sont po pu laires, qu’ils dis traient le pu blic
et donnent du tra vail aux tech ni ciens et ar tistes fran çais, Cer vo ni,
dans France nou velle, a beau jeu de mon ter au cré neau pour dé non‐ 
cer dans ces films la bê tise et la vul ga ri té des si tua tions et des pro‐ 
pos. Au risque de pro vo quer une ré ponse cin glante de la di rec tion de
l’heb do ma daire du Co mi té cen tral, suivi d’une mise au point plus
nuan cée, suite à d’autres ré ac tions fa vo rables aux ana lyses de Cer vo‐ 
ni. En suite, et en par ti cu lier dans les an nées 70, les com mu nistes de
La Nou velle cri tique tentent un rap pro che ment avec d’autres re vues
mar xistes, ver sant «  gau chiste  » for te ment co lo ré de maoïsme, les
Ca hiers du ci né ma et Ci né thique, au tour de pro blé ma tiques telles
que celle- ci  : Qu’est- ce qu’un film ma té ria liste  ? Un film est- il une
mar chan dise comme une autre, ou une mar chan dise à haute te neur
idéo lo gique ? N’ou blions pas, ou rappelons- le, que les théo ries d’Al‐ 
thus ser sur les Ap pa reils idéo lo giques d’Etat sont alors dans bien des
têtes.
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Les dé cen nies sui vantes, qui voient à la fois l’amorce du dé clin du
PCF, le recul ou la dis pa ri tion d’or ga ni sa tions d’ex trême gauche ainsi
que la mise au ren cart de dé bats consi dé rés au mieux comme ob so‐ 
lètes et au pire comme af fé te ries cri mi no gènes, ne peuvent que lais‐ 
ser s’épa nouir, sur un tel champ de ruines, ces trop fa meuses cam‐ 
pagnes pour l’ex cep tion cultu relle. Un tel « consen sus in quié tant » (p.
278) n’est- il pas la tra duc tion ul time, pour le PCF, de l’aban don pro‐ 
gres sif d’un sys tème de ré fé rences com mu nistes  ? Laurent Marie
semble le pen ser lors qu’il conclut que le Parti com mu niste, en re fu‐ 
sant de pré sen ter des « dogmes cultu rels » et de « mêler l’art à l’idéo‐ 
lo gie » – sauf pen dant la pé riode « sta li nienne » du jda no visme triom‐ 
phant, ce qu’on ne cessa de lui re pro cher, de l’ex té rieur, et qu’il ne
cessa de ten ter d’ex pier, à l’in té rieur – a «  très tôt ab di qué son es‐ 
sence ré vo lu tion naire  » (p. 328). Rap pe lons tou te fois que la dé fense
achar née d’un ci né ma fran çais comme rem part à la «  co lo ni sa tion
yan kee », dans ces an nées de guerre froide, même in sé rée dans une
pro blé ma tique anti- américaine de lutte de classes, ne pou vait que
lais ser de trop na tio na listes traces…En re con nais sant que « le pou voir
du ci né ma est im mense » (Lou nat chars ki), le Parti com mu niste fran‐ 
çais a tenté, à tra vers les heurs et mal heurs de la lutte de classes – se
tra dui sant par une sorte de va et vient, voire par fois d’im bri ca tions
sour noises, entre deux concep tions de l’objet « ci né ma », la pre mière
ac cor dant la pri mau té à la tech nique (na tio na li sons ! vul ga ri sons !), la
se conde à l’idéo lo gie (dé cons trui sons  !) – de maî tri ser ce pou voir.
L’ou vrage de Laurent Marie, cen tré sur une pé riode cru ciale pour le
PCF, aide à y voir un peu plus clair. Sou hai tons que ses pro chains tra‐ 
vaux pré cisent et élar gissent cette pers pec tive, et contri buent à cor‐ 
ri ger le constat pes si miste de Laird Bos well sur les «  im passes de
l’his to rio gra phie du com mu nisme fran çais  ». Et sou hai tons sur tout
que ce type de re cherches soit ap pli qué aux or ga ni sa tions d’ex trême
gauche par de fu turs doc to rants en his toire cultu relle.
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