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Cet essai ras semble des confé rences de Jacques Ran cière au tour de
ce qu'il consi dère comme trois pa ra doxes  : le pa ra doxe du spec ta‐ 
teur ; celui de la cri tique ; et celui de l'art po li tique. Le pre mier peut
être sim ple ment for mu lé : « il n'y a pas de théâtre sans spec ta teur (…).
Or, disent les ac cu sa teurs, c'est un mal que d'être spec ta teur, pour
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deux rai sons. Pre miè re ment re gar der est le contraire de connaître
(…). Deuxiè me ment, c'est le contraire d'agir. La spec ta trice de meure à
sa place, pas sive. Être spec ta teur, c'est être sé pa ré tout à la fois de la
ca pa ci té de connaître et du pou voir d'agir (page 8, ce que l'au teur af‐ 
firme par rap port au théâtre vaut pour toutes les formes ar tis tiques).
D'où les di verses ten ta tives de ren ver ser cette sé pa ra tion. Le pa ra‐ 
doxe du mo dèle cri tique issu d'un cer tain cou rant du mar xisme
consis te rait en un cercle vi cieux s'épui sant dans l'im puis sance et la
va ni té  d'«  un sa voir désen chan té du règne de la mar chan dise et du
spec tacle  », fai sant «  de toute pro tes ta tion un spec tacle et de tout
spec tacle une mar chan dise » (page 39). Mais pour Ran cière, le post- 
modernisme au quel il s'at taque n'a en réa li té qu'ef fec tué un tour de
plus à l'in té rieur de la dy na mique de ce cou rant, en opé rant dé li bé ré‐ 
ment la dé con nexion entre la cri tique de la mar chan dise et de l' é tat
de toute pers pec tive d'éman ci pa tion : « Il n'y a pas de pas sage théo‐ 
rique de la cri tique mo der niste au ni hi lisme post mo derne (…). La dé‐ 
con nexion pré sente entre les pro cé dures cri tiques et toute pers pec‐ 
tive d'éman ci pa tion ré vèle seule ment la dis jonc tion qui était au cœur
du pa ra digme cri tique » (page 51). Enfin, le pa ra doxe de l'art po li tique
dé coule de son ef fi ca ci té qui ne tient ni du « mo dèle pé da go gique » ni
de « l'im mé dia te té éthique », mais au contraire de sa « dis tance » es‐ 
thé tique (page 64).

Par rap port à ces pa ra doxes, l'au teur, en s'ap puyant sur l'art contem‐ 
po rain, pro pose des concepts – « sub jec ti va tion po li tique », «  image
pen sive », … – sen sés échap per aux contra dic tions et faux di lemmes
qu'il dé nonce. Il faut une fois de plus sou li gner la force de l'ar gu men‐ 
ta tion de Ran cière, la pré ci sion et l'ef fi ca ci té de sa cri tique, sou te nues
sur des exemples concrets d'œuvres contem po raines (pho to gra phies
et films es sen tiel le ment, mais les re pro duc tions pho to gra phiques re‐ 
prises dans le livre au raient mé ri té d'être plus grandes). Ainsi, le dé‐ 
mon tage des concep tions de spec tacle, spec ta teur et tra di tion cri‐ 
tique offre au lec teur des pages pas sion nantes. L'au teur com mence
par ré exa mi ner «  le ré seau de pré sup po si tions, le jeu d'équi va lences
et d'op po si tions qui sou tient leur pos si bi li té » (page 13) en in vi tant à
«  re for mu ler les rap ports éta blis entre voir , faire et par ler   » (page
25). Cela lui per met de ré in ter ro ger les res sorts cen traux de ce cou‐ 
rant  : la ques tion des mé dia tions, l'op po si tion entre réa li té et ap pa‐ 
rences, ac ti vi té et pas si vi té, … De la sorte, il dé gage la double im passe
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à la quelle abou tit, selon lui, ce cou rant (sont ici visés Bour dieu et sur‐ 
tout De bord) : le sa voir ré ser vé d'une élite et l'im puis sance gé né ra li‐ 
sée. Les deux phé no mènes se ren forcent d'ailleurs mu tuel le ment,
nour ris « de la double dé non cia tion du pou voir de la bête et des illu‐ 
sions de ceux qui la servent en croyant la com battre » (page 42). En
in sis tant sur le fait que la cri tique du sys tème par ti cipe du sys tème
même, le ser pent se mord la queue, ac cor dant tou jours plus de pou‐ 
voir à la bête ca pi ta liste qui ne cesse de ré cu pé rer, in ver ser et, au
bout du compte, ga gner face à une cri tique au mieux spec ta cu laire,
au pire com plice. La cri tique du spec tacle est tou jours sus cep tible
d'être dé non cée comme spec tacle de la cri tique, «  l'in ter mi nable
tâche de dé mas quer les fé tiches  » de de ve nir «  l'in ter mi nable dé‐ 
mons tra tion de l'om ni po tence de la bête » (page 55). Pa ra doxe « ter‐ 
mi nal » d'une cri tique ne four nis sant plus au cune arme et ne ser vant
qu'à railler ce « pauvre cré tin d'in di vi du consom ma teur sub mer gé par
le flot des mar chan dises et des images et sé duit par leurs pro messes
fal la cieuses » au quel à peu près tous nous se rions ré duits (page 52)…

Pous ser la lo gique jus qu'au bout de vrait en traî ner l'abo li tion de toute
cri tique. Mais Ran cière montre com ment, par une pi rouette dia lec‐ 
tique ( ?), cette dé non cia tion se mue en pré ten tion dog ma tique ir ré‐ 
fu table des dé ten teurs du «  se cret caché  » de la so cié té. Au terme
d'une telle dé mons tra tion, il est im pos sible de ne pas re con naître à
l'ana lyse une cer taine per ti nence tant il est vrai que les si tua tion‐ 
nistes eux- mêmes, mais sur tout leurs hé ri tiers semblent tour ner en
rond. De même, sa cri tique d'un « sa voir ré ser vé » étroi te ment lié à la
soi di sante dé ten tion de la vé ri té du Pro lé ta riat et de la Ré vo lu tion
rap pelle la brillante cri tique de Cor ne lius Cas to ria dis dans L'ins ti tu‐ 
tion ima gi naire de la so cié té ( é di tions du Seuil, 1975) à pro pos du
mar xisme. Mais ces termes ren voient sur tout il me semble au
concept «  d'avant- garde  » – dont de nom breux cou rants d'ex trême
gauche ne se sont pas en core dé fait – et au quel, bi zar re ment, Ran‐ 
cière ne fait pas ré fé rence ici.
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Ce pen dant, à pas ser si ra pi de ment sur ces pa ra doxes, à prendre des
rac cour cis trop abrupts, l'ana lyse se mue en pam phlet. Re gret tons
tout d'abord que le livre ne fasse pas ré fé rence à celui de Do mi nique
Baqué, Pour un nou vel art po li tique : de l'art contem po rain au do cu‐ 
men taire (Flam ma rion, 2004), qui, à par tir d'autres exemples et sup‐ 
po sés, abordent des pers pec tives si mi laires. En suite, s'il est pos sible
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de rat ta cher Marx, l' é cole de Franc fort, Bour dieu et les si tua tion‐ 
nistes au pa ra digme cri tique, en core convient- il de bien les dis tin‐ 
guer et de ne pas faire comme si ils se ré dui saient à quelques pos‐ 
tures com munes sous les quelles les ap pré hen der. Enfin, no tons l'ins‐ 
crip tion « mo der niste » de la pen sée de Ran cière, igno rant le concept
de «  ro man tisme ré vo lu tion naire  » tel que dé ve lop pé par Michaël
Löwy et Ro bert Sayre dans Ré volte et mé lan co lie. Le ro man tisme à
contre- courant de la mo der ni té (Payot 1992). Or, c'est d'au tant plus
dom ma geable que ce cou rant ro man tique a ir ri gué Marx (le jeune
Marx sur tout) et les si tua tion nistes. Dès lors, cette source est ra me‐ 
née di rec te ment ou non et de ma nière er ro née par Ran cière à l'hé ri‐ 
tage de la cri tique ré ac tion naire et à la contre- révolution fran çaise.
Enfin, il est éton nant que l'au teur passe sous si lence les dé bats et re‐ 
cherches de l'entre- deux-guerres au tour des sur réa listes et d'autres
groupes mi no ri taires, pour dé ga ger un art po li tique échap pant au pa‐ 
ra doxe sou le vé par Ran cière. Re ve nir sur ces dé bats au rait per mis
une vue plus en pro fon deur et his to rique.

Plus fon da men ta le ment, Ran cière s'ap puie sur des pré sup po si tions
qu'il faut à notre tour ré exa mi ner. Ainsi, selon l'au teur, le refus de
toute mé dia tion, l'op po si tion entre ap pa rence et réa li té, entre vé ri té
et si mu lacre, etc. ca rac té ri se raient la tra di tion cri tique, en gé né ral, et
le si tua tion nisme, en par ti cu lier. Or, cette série d'af fir ma tions est très
pro blé ma tique dans la me sure où la cri tique du spec tacle est une ré‐ 
éla bo ra tion de la cri tique du fé ti chisme de la mar chan dise de Marx et
de la théo rie de la réi fi ca tion de Luk cacs. L'ori gi na li té de ces concepts
est jus te ment de ne pas sim ple ment op po ser, comme le pré tend l'au‐ 
teur, l'illu sion à la réa li té, les images à la vé ri té, mais de conce voir la
so cié té ca pi ta liste comme auto pro duc trice de rap ports d'in ver sion et
de faus se té, in sé pa rables de la pro duc tion mar chande. D'où la ten ta‐ 
tive de dé ga ger une pen sée pra tique, une praxis , rom pant avec les
pré ten tions de la rai son éclai rée ou les vains ap pels à la «  prise de
conscience », en cher chant à fondre dans un même élan l'in ter pré ta‐ 
tion et la trans for ma tion du monde. Que cette double exi gence ait
très vite et sou vent été es ca mo tée pour ter mi ner par se confondre
avec le scien tisme, l'avant- gardisme et tous les tra vers jus te ment cri‐ 
ti qués par Ran cière est cer tain. Celui- ci a d'ailleurs mis en évi dence
les ra cines du pa ra doxe de ce cou rant cri tique  : la dis jonc tion entre
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cri tique du ca pi ta lisme et pers pec tive d'éman ci pa tion. Sim ple ment,
nous ne ti rons pas les mêmes conclu sions que lui.

Pour l'au teur, il y au rait une « dia lec tique in hé rente » au pa ra digme
cri tique ex pli quant cette dé con nexion. Nous pen sons au contraire
qu'il y a là une ten dance im por tante qu'il ne convient pas de nier,
mais bien d'af fron ter comme le prin ci pal enjeu, défi ac tuel  : re nouer
dans une unité dia lec tique la cri tique de la mar chan dise et de l' é tat
et l'ac tion éman ci pa trice. Af fir mer la fa ta li té d'une telle dé con nexion
au sein de ce cou rant re vient à éva cuer le pro blème et à re con duire le
faux di lemme entre la sa gesse des mots et des spec tacles ac cep tant
de n'être que cela – des mots et des spec tacles – d'une part, et « les
fan tasmes du Verbe fait chair  », d'autre part. Le livre semble alors
nous tendre le mi roir in ver sé du si tua tion nisme ne voyant dans la
poé sie que spec tacle lit té raire et exi geant une «  poé sie né ces sai re‐ 
ment sans poème ». Mais c'est ou blier tout un pan de la tra di tion ar‐ 
tis tique et poé tique, de puis Rim baud au moins, qui a re fu sé cette al‐ 
ter na tive et main te nu la dif fé rence entre poé sie et lit té ra ture, en
cher chant à réa li ser une poé sie au be soin avec des mots, des images,
mais qui soit aussi plus et autre chose ; in ves tie d'une ef fi ca ci té in di‐ 
recte.
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La pos ture de Ran cière risque de se ré su mer au rejet mo der niste de
toute pen sée s'ap puyant sur des dé ter mi nants idéo lo giques et des
causes sou ter raines. Dès lors, ce n'est pas seule ment le si tua tion‐ 
nisme et le mar xisme qui sont en cause, mais tout un cou rant poé‐ 
tique et la psy cha na lyse. Il faut rap pe ler tout de même que la mise en
avant de struc tures ca chées ou non di rec te ment ap pré hen dables
n'im plique pas au to ma ti que ment qu'au cune ac tion consciente ef fi‐ 
cace, qu'au cune pra tique au to nome et éga li taire, chères à Ran cière,
ne soient pos sibles.
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Mal gré les cri tiques qui pré cèdent, on ne peut que conseiller cet essai
par les dé bats pas sion nants et ra di caux qu'il ouvre sur l'art po li tique
contem po rain, le si tua tion nisme et une pra tique éman ci pa trice.
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