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En France, 1936 et le « mo ment Front po pu laire » ne furent pas seule‐ 
ment des mois d’es poirs, de com bats, de conquêtes d’es paces de plus
grande éga li té, tous phé no mènes dont les dif fé rents en jeux sont mis
en pers pec tive de si sa vantes ma nières par un cer tain nombre
d’études, en cette année du 70e an ni ver saire de sa nais sance (voir les
re cen sions sur notre site). Ce fut éga le ment, en contre point, l’exa‐ 
cer ba tion du sen ti ment na tio na liste et la ra di ca li sa tion des forces an‐ 
ti sé mites. Comme l’énonce si bien l’his to rien Ralph Schor, le Front
po pu laire « sem bla en effet in car ner toutes les ap pré hen sions et les
han tises de l’ex trême droite an ti sé mite. La for ma tion du gou ver ne‐ 
ment Blum, la po li tique qu’il sui vit et, plus en core, les in ten tions qu’on
lui prêta furent in ter pré tées par les an ti sé mites, una nimes », comme
l’ex pres sion la plus pure de la dic ta ture juive. Le 6 juin 1936, soit, au
jour près, deux ans et quatre mois après l’émeute du 6 fé vrier 1934
res sen tie par le peuple comme fas ciste, un dé pu té de l’Ar dèche, Xa‐ 
vier Val lat, s’en prend, du haut de la tri bune de l’As sem blée na tio nale,
au tout nou veau pré sident du Conseil, Léon Blum : « Pour la pre mière
fois, ce vieux pays gallo- romain sera gou ver né par un juif ». L’ou vrage
des deux au teurs, jeunes his to riens spé cia listes des rap ports entre
l’Etat et l’an ti sé mi tisme, est construit au tour de cette séance scan da‐ 
leuse de l’As sem blée. Cet évé ne ment em blé ma tique, sur ve nu au sein
de la Re pré sen ta tion na tio nale, leur per met, par ri co chets suc ces sifs,
de prendre le pouls de la so cié té fran çaise et d’en dé ter mi ner ainsi le
degré de fièvre an ti juive. No tons que cet ou vrage pa raît dans une pe‐ 
tite mai son d’édi tion de pro vince, dont il faut sa luer le cou rage édi to‐ 
rial d’oser pu blier des livres d’his toire po li tique. En 1936, Val lat est
déjà une fi gure de la droite par le men taire : il a 44 ans et il est le vice- 
président de la com mis sion d’en quête sur l’af faire Sta vis ky qui ébran la
le monde politico- financier de la IIIe Ré pu blique deux ans au pa ra‐ 
vant. C’est un ré ac tion naire fier de l’être, un des di ri geants de la puis‐ 
sante Fé dé ra tion na tio nale ca tho lique, un com bat tant anti- 
maçonnique car son ac ti vi té po li tique est « es sen tiel le ment do mi née
par son en ga ge ment en fa veur de la li ber té de l’en sei gne ment  » et
donc contre « l’école sans Dieu ». Son an ti sé mi tisme af fleure ici ou là,
dans cer taines de ses in ter ven tions, mais il n’ap pa raît pas, en core,
comme un an ti sé mite for ce né. Par contre, c’est le meilleur ora teur de
cette droite qui siège sur les bancs de l’As sem blée. Léon Blum, lui, a
64 ans. Drey fu sard actif, par ti san de Jau rès puis de l’Union sa crée lors
de la guerre de 1914-1918 (il sera même chef de ca bi net de Mar cel
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Sem bat, mi nistre des Tra vaux pu blics, de 1914 à 1916), il prend la tête
de l’op po si tion à la trans for ma tion de la SFIO en un parti com mu‐ 
niste, lors du congrès de Tours en dé cembre 1920. Par ti san de l’exer‐ 
cice du pou voir, mais non de sa conquête vio lente, il de vient la fi gure
em blé ma tique et le chef moral de la SFIO dans les an nées trente. Son
op po si tion ré so lue au bolchévisme- léninisme n’em pêche nul le ment
toutes les forces ré ac tion naires, conser va trices et d’ex trême droite,
de se fo ca li ser sur sa per sonne. Léon Blum de vient, dans ces années- 
là, pour re prendre ses propres pa roles, «  l’homme le plus in sul té de
France  ». In sul té par écrit, comme par l’his to rien roya liste Pierre
Gaxotte pour qui Léon Blum « in carne tout ce qui [me] ré vulse le sang
et [me] donne la chair de poule. Il est le mal, il est la mort », ou in sul té
par d’in nom brables ca ri ca tures, dont les plus symp to ma tiques de la
haine que Léon Blum sus ci tait sont celles où il est tra ves ti en femme.
Cette haine sur git au grand jour, quatre mois avant la dé cla ra tion mi‐ 
nis té rielle du nou veau pré sident du conseil, le 13 fé vrier 1936  : Léon
Blum est agres sé et frap pé par des roya listes venus aux ob sèques du
mau ras sien Jacques Bain ville, autre his to rien. L’apos trophe de Val lat
vaut symp tôme car celui- ci se vante, dans les échanges qui suivent
son énon cia tion, « de dire tout haut ce que tout le monde pense tout
bas » (p. 67). Cette ex pres sion semble faire par tie de toute bonne rhé‐ 
to rique d’ex trême droite, puis qu’elle court de Dru mont en 1895 à Le
Pen dans les an nées 1990. La presse fa vo rable au Front po pu laire dé‐ 
nonce la pro vo ca tion et cette « of fen sive bru tale et ré pu gnante de la
droite fas ciste  » (L’Hu ma ni té, 7 juin 1936), alors que les jour naux de
droite ap prouvent cette agres sion ver bale, ou bien la dé plorent en
termes plus ou moins vifs. Par contre, dans l’opi nion pu blique, du
moins celle qui va prendre la plume pour s’adres ser au dé pu té (254
lettres, conser vées aux Ar chives mu ni ci pales de Lyon), ce qui do mine,
et lar ge ment (238 sur 254), c’est un en thou siasme fré né tique, une
exul ta tion d’avoir en ten du, enfin, la « vé ri té » sur l’in fluence juive aux
plus hauts som mets de l’Etat. Cette col lec tion de «  pa roles fran‐ 
çaises » is sues en très grande ma jo ri té de la classe moyenne (en sei‐ 
gnants, avo cats, mé de cins etc.) oc cupe la se conde par tie de l’ou vrage.
Xa vier Val lat de vient le héros d’une France prête à ac cep ter « douze
Hit ler plu tôt qu’un Blum  », selon l’apho risme de l’écri vain Cé line (p.
128). Afin de ne « pas de ve nir le dé po toir des juifs de Pa les tine » (p.
155), la France doit être conduite « par des fils de ces pay sans qui de‐ 
puis deux mille ans cultivent notre terre et la dé fendent » (p. 152). La
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lec ture de ces échan tillons hai neux prouve que la pro pa gande an ti sé‐ 
mite, avec tous les thèmes qui fleu rissent dans la presse spé cia li sée
de puis des dé cen nies, s’est en ra ci née dans des franges im por tantes
de la so cié té fran çaise, sur tout si l’on prend en compte le fait que
beau coup de ceux qui par tagent cette idéo lo gie ne pos sèdent pas
d’ac quis cultu rels assez stables pour oser s’adres ser à un par le men‐ 
taire.

Cet évé ne ment eut des suites que l’on connaît – Xa vier Val lat de vint
en mars 1941 com mis saire gé né ral aux ques tions juives, avant d’être
ar rê té en août 1944 et condam né en 1947 à 10 ans de pri son – et
d’autres qui se laissent ai sé ment de vi ner. En effet, ces « an ti sé mites
moyens  » des an nées trente, que Val lat (avec d’autres) «  li bé ra  » de
leur haine en fouie sous le masque des conven tions dé mo cra tiques,
com ment ne pas ima gi ner ce qu’ils firent, une fois qu’un ré gime po li‐ 
tique, celui de Vichy, leur eut per mis d’agir au lieu de sim ple ment
écrire ?

2

https://preo.ube.fr/dissidences/index.php?id=92

