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Ce livre est un plai doyer pour un (re)nou veau (du) théâtre po li tique
al liant le di ver tis se ment et l'en sei gne ment, l'in tel lec tuel et l'émo tion,
les sa vants et les ar tistes. Gé rard Noi riel, en pre nant comme ré fé‐ 
rence Brecht, in siste plus par ti cu liè re ment sur la fruc tueuse col la bo‐ 
ra tion que pour raient réa li ser so cio logues et his to riens, et gens de
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théâtre. À tra vers une ana lyse so cio lo gique des ins ti tu tions fran‐ 
çaises, il cherche à mon trer com ment le mi lieu du théâtre et celui de
l'uni ver si té se sont dis joints et com ment s'est mise en place une di vi‐ 
sion du tra vail entre eux, qui consti tue à la fois la cause et la consé‐ 
quence de la sé pa ra tion voie du fossé entre le di ver tis se ment et l'en‐ 
sei gne ment. En s'ap puyant sur des œuvres ( Hamlet- machine , Vive la
France  ! , etc.) et des ma ni fes ta tions contem po raines, il met en lu‐ 
mière les ten dances contra dic toires au sein du théâtre fran çais, ainsi
que leurs com munes li mi ta tions  : la dé pen dance en vers les sub sides
de l'état et une re la tion pro blé ma tique au pu blic. De plus, l'au teur cri‐ 
tique l'évo lu tion du théâtre « po li tique », passé d'un po si tion ne ment
des spec ta teurs de vant des di lemmes à une dé fense des bonnes
causes (page 135).

Toute cette par tie ne manque pas d'in té rêt, mais le pro blème est que
Noi riel, pour sou te nir sa thèse, tend à clas si fier les ten dances qui tra‐ 
versent l'his toire du théâtre de ma nière sim pli fi ca trice. Ainsi, deux
grandes voies ar tis tiques ca rac té ri se raient selon lui le XIX ème
siècle : « le pro lon ge ment de l'en ga ge ment hu go lien (…) pour pré pa‐ 
rer la ré vo lu tion so ciale » et «  l'art pour l'art » re je tant toute forme
d'en ga ge ment (pp. 32-33). De plus, les que relles au tour du « théâtre
po pu laire  », en France après la se conde guerre mon diale, telles
qu'elles sont dé crites ici, lais se raient à pen ser que seul le théâtre de
Brecht se rait (réel le ment) po li tique. En réa li té, l'au teur s'ins crit dans
un com bat ra tio na liste, hé ri tier des Lu mières, qui l'égare quelque peu.
Par exemple, pré sen ter, en se can ton nant au mes sage ex pli cite, « l'art
pour l'art » comme une ten dance «  ré cu sant toute forme d'en ga ge‐ 
ment po li tique  » re vient à igno rer les tra vaux de Jacques Ran cière,
Mi chael Löwy et bien d'autres et l'ex cellent ou vrage de Dolf Oeh ler (
Le spleen contre l'ou bli. Juin 1848 , Payot, 1995) qui re mettent en
cause cette vi sion. De même, il est ca rac té ris tique que le théâtre de
Genet – théâtre po li tique, mais ne se re ven di quant pas de «  l'op ti‐ 
misme des Lu mières » – ne soit pas convo qué tant il ne cor res pond
pas aux dif fé rents cou rants ar tis tiques des si nés par Noi riel. Enfin, les
cri tiques aussi jus ti fiées soient- elles en vers le théâtre d'avant- garde,
les œuvres d'Ar taud, de Be ckett et, plus proche de nous, de Bar ker et
Bond, manquent peut- être un peu de nuance en sous- estimant leur
ori gi na li té et leur po ten tiel po li tique. Le re cours plus ap puyé à des
es sais comme ceux de Marie- Ange Rauch, Le théâtre en France en
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1968 , (l'Aman dier, 2008) et d'Oli vier Ne veux, Théâtres en lutte. Le
théâtre mi li tant en France des an nées 1960 à au jour d'hui (La Dé cou‐ 
verte, 2007) au raient sû re ment per mis à l'au teur une ap proche plus
com plexe. Par ailleurs, d'autres li mites af fectent l'ana lyse dont, prin‐ 
ci pa le ment, l'évo ca tion ré gu lière de la dis tinc tion hau te ment pro blé‐ 
ma tique de la forme et du fond, pré sen té ici comme une évi dence.

Sur le fond, la vi sion du théâtre de Noi riel n'est pas neutre quant à
l'al liance en vi sa gée. Le théâtre est es sen tiel le ment vu sous l'angle so‐ 
cio lo gique (ten dance bour dieu sienne) et l'au teur a ten dance à mettre
l'ac cent sur les freins propres aux ar tistes dans le pro jet de col la bo ra‐
tion avec les sa vants. Il ap pa raît alors que l'al liance sou hai tée ne peut
l'être que sur base d'une « croyance dans la rai son, l'im por tance de la
pé da go gie et l'uti li té du sa voir » (p. 138), dans le res pect des ins ti tu‐ 
tions qui les fondent, en évi tant de trop bous cu ler le monde uni ver si‐ 
taire et en éva cuant d'autres ten dances théâ trales ju gées trop
« avant- gardistes », « for ma listes » ou « ar tis tiques ».
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