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Re pre nant la mé thode des en quêtes sur réa listes des an nées 20, La fa‐ 
brique a eu la bonne idée d'in ter ro ger des phi lo sophes, plus ou moins
proches de cette mai son d'édi tion, au tour du « sens à se dire « dé mo ‐
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crate  »  » (p.7). Il semble d'ailleurs que cela cor res ponde à un ques‐ 
tion ne ment ac tuel en France puisque le n° 48 d'été 2009 de la revue
Va carme est consa cré à la dé mo cra tie 1. Si tous les in ter ve nants de ce
livre- ci s'ac cordent sur le mal en ten du qui règne sur le terme « dé mo‐ 
cra tie  », cer tains en tendent ne pas l'aban don ner à l'en ne mi tan dis
que d'autres y voient une simple «  marque  » (Brown) ou un «  em‐ 
blème » (Ba diou) qu'il s'agi rait de des ti tuer.

L'ori gi na li té des di verses ré ponses n'em pêche pas de voir quelques
fils conduc teurs  : le détour- retour par la pen sée grecque (Aris tote,
Pla ton) pour Agam ben et Ba diou ; la mise en rap port de la dé mo cra tie
avec le pro jet du com mu nisme, tous deux à ré in ven ter (Ba diou, Ben‐ 
saïd, Nancy, Ross). Pour plu sieurs, re pre nant à leur compte la
concep tion de Ran cière, cette ré in ven tion se base sur l'ab sence de
fon de ments supra hu main et passe par une in sis tance sur le «  mo‐ 
ment in sur rec tion nel » (Nancy, p.83). Pour Ben saïd et Ba diou dès lors,
il convient de se dis tan cier de la lo gique de la prise du pou voir pour
plu tôt viser le « pro ces sus ou vert du dé pé ris se ment de l' é tat » (Ba‐ 
diou, p.25), et «  de se pas ser de son bric- à-brac bu reau cra tique  »
(Ben saïd, p.39-40). Il est dom mage ce pen dant que les ré ponses
d'Agam ben (une note li mi naire) et de Ran cière (un en tre tien) ne
soient pas plus dé ve lop pées.
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Dans son texte, Ba diou, af firme la né ces si té a prio ri de ne pas se dire
dé mo crate afin de pro vo quer, dé pla cer le consen sus dont s'en toure le
terme. Et s'il ar rive à dé ga ger des pistes in té res santes, sa ré flexion
est aussi char gée de rac cour cis po lé miques sur les quelles je re vien‐ 
drai plus loin. La ré ponse de Ben saïd est la plus longue et l'une des
plus in té res santes. S'ap puyant sur les ré vo lu tions fran çaise et russe,
sur l'ana lyse de Rous seau et de Saint- Just, cri ti quant Ba diou, il
cherche à jus ti fier la « mé dia tion des par tis », la « forme- parti » qui,
aussi im par faite qu'elle puisse être, marque le lien po li tique entre
«  l'in con di tion na li té des prin cipes et la condi tion na li té des pra‐ 
tiques » (p.55). Son ar gu men ta tion est per cu tante mais un peu courte
elle aussi (ce qu'il re proche aux cri tiques du péril bu reau cra tique).
Sur tout quand il s'agit de nous bros ser un por trait de Lé nine en 1921,
com bat tant « à tra vers l'Op po si tion ou vrière (…) une concep tion cor‐ 
po ra tive de la dé mo cra tie so cia liste  » (p.50) alors que le débat était
plus com plexe, que, de toute façon, ces deux cou rants par ta geaient la
vi sion au to ri taire d'une «  forme- parti  » unique et hé gé mo nique, et,
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enfin, en sa chant que c'est la même année que Lé nine in ter dit toute
frac tion au sein du Parti ! Kris tin Ross fait ré fé rence à Rim baud dans
sa ré ponse, se de man dant : « et si c'était Rim baud et non pas Bau de‐ 
laire le poète qui a le mieux réuni les tropes et fi gures cen trales du
XIXe siècle ? » (p.113). Plus spé ci fi que ment, dans des pages pas sion‐ 
nantes évo quant l'écra se ment de la Com mune, la co lo ni sa tion, elle
cite les poèmes des Illu mi na tions dont, jus te ment, Dé mo cra tie (p.112).
Le pro blème est qu'elle fausse ou en tous les cas ré duit la po ly sé mie
du poème en ôtant les guille mets, alors que le texte ma nus crit est
écrit entre guille mets, creu sant la plu ra li té des sens, ins tal lant le
doute sur qui parle et le sta tut de ce dis cours. À mon sens, Ross a
tout à fait rai son de voir et de pui ser dans la poé sie de Rim baud une
cri tique ra di cale de la dé mo cra tie mar chande, mais il ne fau drait pas
ré duire les poèmes de celui- ci à de simples textes de pro pa gande
dont la si gni fi ca tion se rait une et trans pa rente.

Enfin, Zizek es quisse une ré flexion in té res sante et d'ac tua li té sur
«  une forme contem po raine de «  dic ta ture du pro lé ta riat  »  » dont
s'ap pro che raient Mo rales et Cha vez en Amé rique du Sud, et sur les
fon de ments de leur lé gi ti mi té. Mais il re prend aussi lon gue ment une
ana lyse, très im par faite, sur le ren ver se ment d'Aris tide en 2004, à
Haïti. Selon Zizek, une al liance contre na ture se se rait nouée entre
dif fé rents pays, les ONG hu ma ni taires et « cer taines or ga ni sa tions de
« gauche ra di cale » », mar quant la « col lu sion entre gauche ra di cale
et droite li bé rale  » (p.135) pour chas ser du pou voir un Aris tide qui
com men çait à gêner en rai son d'un po si tion ne ment anti- impérialiste.
Il y au rait dans le cas de Haïti « un nou vel éclai rage sur le grand pro‐ 
blème (consti tu tif) du mar xisme oc ci den tal, celui du sujet ré vo lu tion‐ 
naire man quant » (p.135). Pour ma part, j'y vois plu tôt le grand pro‐ 
blème des in tel lec tuels, celui d'une sur éva lua tion de leur po si tion. S'y
rat tachent la vi sion sur plom bante de Brown, au tour de l'«  ex trême
vul né ra bi li té à la ma ni pu la tion par les puis sants » (p.72) et le Ba diou
cri ti quant «  le faux re belle des «  ban lieues  »  » de man dant «  des
fringues, des chaus sures Nike et mon shit » (p.19). On y re trouve un
com mun mé pris, une même suf fi sance, une mé con nais sance in sul‐ 
tante en vers les do mi nés ; ceux- ci, abru tis par le spec tacle, ma ni pu lés
par le Pou voir, ou sim ple ment « ab sents », dans tous les cas muets, ne
sont vi sibles, ne peuvent être en ten dus que grâce à un é tat, un parti
ou un in tel lec tuel qui parle pour eux, à leur place. Ja mais ils ne se re ‐

4



G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaïd, W. Brown, J.-L. Nancy, J. Rancière, K. Ross et S. Zizek, Démocratie,
dans quel état ?, Paris, La fabrique, 2009, 151 p.

1  Voir notre compte rendu dans la der nière « Revue des Re vues », sur ce
même site.

2  Pos ture très ju di cieu se ment dé mon tée par Ran cière chez Bour dieu, dans
son livre Le phi lo sophe et ses pauvres (Flam ma rion, 2007)
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bellent. Ou alors ce n'est qu'un si mu lacre (« le faux re belle » ; et c'est
le phi lo sophe pa ri sien qui donne, avec ses cours ré vo lu tion naires, les
bons points). Ou, enfin, cette ré bel lion se confond avec l' é tat,
comme à Haïti. Par ti cu liè re ment si gni fi ca tif sont à cet égard les pages
de Zizek dé cri vant une lutte où seuls ap pa raissent l' é tat haï tien, le
com plot in ter na tio nal et les in tel lec tuels oc ci den taux. C'est af fir mer
im pli ci te ment que les or ga ni sa tions so ciales, les syn di cats, les mou‐ 
ve ments po pu laires haï tiens étaient der rière Aris tide ou, plus sim ple‐ 
ment, n'exis taient pas. Pour qui conque connaît un peu la réa li té du
pays, la vi ta li té des mo bi li sa tions so ciales qui s'y dé ve loppent, c'est
ab surde. En réa li té, ce sont bien ces mou ve ments qui ont ren ver sé le
gou ver ne ment d'Aris tide – gan gre né, sous des de hors pro gres sistes
et anti- impérialistes sim ple ment rhé to riques (comme au Zim babwe),
par l'au to ri ta risme et la cor rup tion – dont ils ne vou laient plus. De
même que ce sont eux qui, au jour d'hui, luttent contre l'oc cu pa tion
des troupes étran gères sous man dat de l'ONU. Le pro blème ré side
dans cette vic toire confis quée par la com mu nau té in ter na tio nale.
Toutes choses in vi sibles, im pen sables même pour un Zizek, qui
cherche du côté du lea der, du chef une so lu tion à un pro blème mal
posé.

Une cri tique ra di cale, qui n'a pas à mé na ger les ac teurs ni leurs es‐ 
poirs, a le droit de re ve nir sur ce qui s'est passé à Haïti en 2004 ou
dans les ban lieues fran çaises en 2005, et de par ler des dé mo cra ties
réel le ment exis tantes comme des ten ta tives ré vo lu tion naires. Mais
en core convient- il d'aban don ner cette pos ture 2 dou ble ment fausse
du maître au près de su jets im puis sants.
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