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L’habitus national : un concept évident ?
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2.4. Norbert Elias sourd aux critiques du dispositionnalisme ?

. De I'habitus social a I'habitus national

. La « mécanique sociale » [Gesellschaftsmechanik] de Norbert Elias
. Léconomie psychique de I'habitus national

Vu d’aujourd’hui, proposer une sociologie des habitus nationaux dans
I'Allemagne fédérale des années soixante peut paraitre paradoxal a
deux titres au moins. On peut d'abord s’interroger sur le fait quun
auteur de confession juive, contraint a 'exil apres l'accession de Hitler
au pouvoir en 1933, dont la mere a été exterminée par les nationaux-
socialistes, utilise des caractérisations nationales dans le livre qu'il
consacre a cette tragédie de I'histoire du XX¢ siecle. En effet, la psy-
chologie des peuples parait a beaucoup indissociablement liée a la
pensée raciste et antisémite et notamment a celle promue par le III¢
Reich. Au point que certains voient méme dans le développement de
cette forme de psychologie 'une des racines intellectuelles de l'ave-
nement du nazisme. Si I'historiographie récente nous a appris a nous
méfier de ce genre de raccourcis, cet avis a longtemps été répandu
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en Allemagne apres la Seconde Guerre mondiale, soit a 'époque ou
Norbert Elias rédige les Studien tiber die Deutschen !,

2 Il est un second paradoxe, qui est peut-étre plus délicat encore puis-
qu’il touche au concept d’habitus lui-méme, et qui tient au fait que les
années soixante correspondent a une époque phare du développe-
ment du paradigme behavioriste, dont la caractéristique a été de reje-
ter tout usage de termes dispositionnels comme ceux d’habitus ou
d'ethos et de maniere générale d’affirmer que seuls les comporte-
ments empiriquement observables sont des objets scientifiquement
légitimes.

3 Il est donc surprenant que les remarques théoriques de Norbert Elias
sur les notions d’habitus et d’habitus national soient tres rares dans
son ceuvre. Celles que I'on peut trouver sont tres disséminées. Cest
particulierement étonnant en ce qui concerne la notion d’habitus
que, rétrospectivement, les historiens de la sociologie associent
pourtant souvent a la pensée d’Elias. Cela donne l'impression que,
pour Elias, ces notions auraient présenté un certain caractere d’évi-
dence, comme si elles avaient déja fait partie des acquis de la toute
jeune science sociologique.

4 Pour éprouver cette impression et comprendre la genese et la fonc-
tion du concept d’habitus national chez Elias, je propose de revenir
sur sa formation initiale et notamment sa confrontation avec les
sciences humaines telles qu'elles se sont développées a Heidelberg
depuis le début du XX°® siecle. En effet, bien quétudiant en philoso-
phie et en médecine a Breslau a partir de 1918, Elias étudie lors du se-
mestre d'été 1919 a Heidelberg et y suit notamment le séminaire de
deux amis de Max Weber : le néokantien Heinrich Rickert et Karl Jas-
pers (Elias 2005b : 25 ; traduction francaise : Elias 1991a : 119). Ce der-
nier l'entretient des cette époque de Max Weber, mais ce n'est
quapres la grande crise inflationniste, lorsque Elias s’installe durable-
ment en 1925 a Heidelberg pour préparer une these d’habilitation en
sociologie quil se familiarise avec les ceuvres principales de cette
nouvelle science (Elias 2005b : 11, 227 ; traduction francaise : Elias
1991a : 49, 105). Selon Norbert Elias lui-méme, le déces de Max Weber
était loin d’avoir relégué l'importance de Heidelberg. Elle était au
contraire devenue « une sorte de Mecque de la sociologie » (Elias



Une sociologie des habitus nationaux. Norbert Elias et I'héritage de Heidelberg

1991a : 49 ; original allemand : Elias 2005b : 227), dont Max Weber
était la figure centrale sinon le prophete :

Lune des particularités de 'université de Heidelberg était alors que
la sociologie y avait un statut élevé. Le souvenir de Max Weber y
contribuait beaucoup. Alfred Weber ne se contentait pas de gérer
son héritage spirituel, mais donnait a sa maniére de nouvelles impul-
sions a ce domaine scientifique. Et la veuve de Max Weber, Marianne,
jouait un role important en tant que légataire de la tradition (Elias
1991a : 117)2.

5 A la lecture des ceuvres d’Elias, on percoit cette domination de la ré-
férence a Max Weber y compris sur ceux dont il était proche : Alfred
Weber, aupres duquel il avait amorcé une these d’habilitation sur le
role de la société et de la culture florentines dans la naissance de la
science (Elias 1991a : 122 ; original allemand : Elias 2005b : 28), et Karl
Mannheim, dont il devint l'assistant a Francfort a partir de 1930 et qui
finalement dirigea sa these d’habilitation sur 'homme de cour (Elias
1991a : 119-120 ; original allemand : Elias 2005b : 26). Si Elias se sent
plus proche de Mannheim dans la querelle sur la sociologie du savoir
qui 'oppose a Alfred Weber au cours du sixiéme congres de sociolo-
gie en 1928 (cf. Raulet 2001), il ramene toutefois cette opposition a
« une continuation et une nouvelle version de la querelle [...] qui op-
posait Thomas [Mann], le conservateur, et son frére, Heinrich, plus a
gauche », querelle quil avait analysée des 1919 dans le cadre du sémi-
naire de Karl Jaspers (Elias 1991a : 138 ; original allemand : Elias
2005b : 45-46)3. La reconstitution de la genése de I'opposition entre
« culture » et « civilisation » dans Uber den Prozess der Zivilisation fut
donc une maniere pour Elias d'objectiver un inconscient d’école alle-
mand qui était subrepticement passé dans la sociologie et quAlfred
Weber comme Karl Mannheim reproduisaient sans le savoir4. Plus
que ses contemporains vivants, Elias s’est donc surtout confronté,
parmi les sociologues de Heidelberg, & Max Weber®. Cela explique
pourquoi nous chercherons a élucider le sens du concept d’habitus
national en le confrontant, pour l'essentiel, a la pensée de Max Weber.
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1. Lever un tabou

6 Norbert Elias reconnait, dés la premiere page des Studien tber die
Deutschen, que pour des citoyens de la République fédérale d’Alle-
magne, s'interroger sur I'habitus national releve d'un tabou. La ques-
tion du caractere national rappelle trop l'idéologie national-socialiste
pour pouvoir méme étre abordée :

A cela s'ajoute que, dans le cas des Allemands de la République fédé-
rale, le fait de s'occuper de I'habitus national conduit dans une zone
taboue. La sensibilité accrue vis-a-vis de tout ce qui rappelle des
doctrines national-socialistes a pour conséquence que le probleme
d’'un « caractére national » continue a étre frappé de silence. (Elias
1992 : 7-8)6

7 Cette concession masque toutefois mal la critique. En remarquant
que cette question reléve d’'un tabou, Elias la restreint a un probléme
moral reconduit a sa genése psychologique : il parle en effet de « sen-
sibilité accrue » vis-a-vis de tout ce qui rappelle les doctrines
national-socialistes. Il légitime a vrai dire de la sorte et par avance sa
théorie de I'habitus national puisque, si les citoyens de la République
fédérale d’Allemagne éprouvent une sensibilité accrue a tout ce qui
évoque l'idéologie du III€ Reich, c’est, comme il le montre dans la der-
niere partie du livre, parce que s'est formé « un nouvel ethos » large-
ment partagé au sein de la population et qui rejette tout ce qui rap-
pelle Tautoritarisme’. Les réticences vis-a-vis de toute recherche
d’'un habitus national seraient elles-mémes l'effet de I'habitus national
allemand postérieur a 1945.

8 Elias cherche donc a rompre ce silence en l'expliquant et en pronant
le recours aux sciences de 'homme, des sciences « détendues » [ge-
lassen], dont le critére semble étre quelles sont affranchies des ta-
bous. Une fois cet obstacle levé, il énonce le critére d'un usage légi-
time du concept d'« habitus national » :

On voit ensuite de facon suffisamment rapide que I'habitus national
d’'un peuple n'est pas biologiquement fixé une fois pour toutes. Il est
bien plutot lié de la fagon la plus étroite avec le processus de forma-
tion de I'Etat qui lui correspond. (Elias 1992 : 8 ; Elias 2005a : 8)8
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Le tabou associé a la notion d’habitus national serait ainsi tout entier
lié a l'interprétation biologisante de ce concept. Celle-ci empécherait
de mettre en évidence le caractere processuel de la constitution des
habitus nationaux. Pour Elias, les sciences de 'homme sont avant tout
des sciences historiques qui ont vocation a mettre au jour la genese
des phénomeénes qu'elles étudient? et, si elles font des habitus natio-
naux un objet d'investigation légitime, c'est parce qu'elles supposent
la distinction entre race et habitus national. A la fixité de la race, Elias
oppose l'historicité de 'habitus national.

Ce propos liminaire frappe avant tout par son caractere lapidaire.
Une fois le tabou levé, Norbert Elias passe, sans plus attendre et des
lintroduction des Studien ftiber die Deutschen, a une analyse des
causes qui expliquent la spécificité de 'habitus national des Alle-
mands et ne reviendra plus, sinon de fagcon subreptice, a des considé-
rations théoriques sur ce concept. Il ne reconnait pas non plus sur ce
point de filiation théorique. Seule la comparaison des usages de ce
concept peut permettre de mettre au jour ce qui serait une théorie
¢liasienne de 'habitus national. Nous avancerons donc prudemment
et garderons en téte que notre travail cherche avant tout a proposer
quelques hypothéses de lecture.

2. Lhabitus national : un concept
évident ?

2.1. Lheritage de la critique heidelber-
gienne du Volksgeist

La notion historiste de Volksgeist a connu dans I'Allemagne du XIX®
siecle une fortune considérable. Mouvement multiforme et complexe,
né en réaction aux théories modernes du droit naturel, 'historisme
pretendait mettre au jour et expliquer la singularité des devenirs his-
toriques des différentes nations. Celles-ci, concues sur le modele ro-
mantique du « génie », requéraient un type d’approche spécifique car,
a limage de l'acte humain de création, les textes, les monuments, les
évenements historiques ayant marqueé l'histoire d'une nation étaient
compris comme les productions intentionnelles d'une instance ayant
une vie propre, le peuple. La science historique des nations se devait
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donc de prendre en compte l'intention objectivée et des lors d'étre
interprétative, c'est-a-dire de montrer la genese, dans '« esprit du
peuple » [Volksgeist], du droit, de I'économie, de la langue ou de l'art
(Wittkau 1994).

Heidelberg fut au tournant des XIX® et XX® siecles I'un des bastions
d'une critique des penseées du Volksgeist. Le premier article épistémo-
logique de Weber - « Roscher et Knies et les problemes logiques de
I'économie politique historique » —, publié entre 1903 et 1906, consti-
tue ainsi I'une des critiques les plus précoces et les plus virulentes de
I'interprétation historique en termes de Volksgeist'?. Dans la pensée
du Volksgeist, Weber voit a I'ceuvre ce qu'il nomme, a la suite de son
collegue philosophe de Heidelberg, Emil Lask, une logique émana-
tiste. Dans son ouvrage Fichtes Idealismus und die Geschichte
(LIdéalisme de J. G. Fichte et lhistoire), ce dernier distingue en effet
deux théories du concept : une logique analytique et une logique
émanatiste.

[La premiere] considere ce qui est empirique comme la réalité unique
et entiere, et le concept comme une partie artificiellement séparée,
incapable d'une existence propre, [...] et qui savere n'étre qu'un pro-
duit de la pensée. La conceptualisation s'accomplit ici par I'analyse du
donné immediat ; nous pouvons nommer logique analytique celle qui
défend ce point de vue. [...] Dans le cas [des] théories [émanatistes], le
concept doit toujours nécessairement apparaitre doté d'un contenu
plus riche que la réalité empirique, il ne faut pas le penser comme
une partie de la réalité empirique, mais au contraire se le représenter
englobant cette derniere en tant qu'elle est une partie de lui-méme,
une émanation de son essence supra-réelle [tliberwirklich]. [...]
Puisque le concept délivre pour ainsi dire chacune de ses réalisations
a partir de sa richesse extréme, une conception qui promeut de tels
résultats peut étre qualifiée de logique émanatiste. (Lask 1923 : 29-30)

Lask considere les philosophies de Kant et de Hegel respectivement
comme les représentantes les plus typiques de la logique analytique
et de la logique émanatiste. Mais cette distinction a vocation a étre
bien plus générale et a rendre compte de l'ensemble des théories
conceptuelles dont témoigne T'histoire de la philosophie.

Lask la prépare en opposant, quelques pages auparavant, deux
conceptions de l'individualisme. Une premiere qui « affirme 'autono-
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mie de lindividu isolé vis-a-vis de tous les contextes (historiques
comme sociaux) » et dont le rationalisme des Lumieres est I'un des
meilleurs représentants ; une deuxiéme qui « combat la signification
autonome de l'individualité de valeur vis-a-vis de toutes les valeurs
simplement abstraites, mais affirme au contraire son incorporation
dans une totalité de valeur » (Lask 1923 : 21). Les exemples choisis par
Lask pour illustrer cette deuxieme conception permettent de com-
prendre pourquoi Weber a interprété les travaux des économistes
Wilhelm Roscher et Karl Knies en ce sens. Les représentants de cette
seconde conception de l'individualisme sont, selon Lask, « le christia-
nisme (la valeur de 'ame de chacun, a c6té de cela l'idée de commu-
nauté), la conception historique et moderne du monde (une énoncia-
tion dans différents domaines : I'école historique du droit, I'école his-
torique en économie nationale etc. ; leur polémique commune contre
le rationalisme abstrait et I' ‘atomisme’), enfin des philosophes comme
Schleiermacher » (Lask 1923 : 21). Linscription organiciste [Eingliede-
rung] de l'individu dans une totalité - concue de facon holiste comme
différente de la somme de ses parties - est donc partagée, selon Lask,
par l'historisme, par Schleiermacher et par Hegel. Cette lecture va
certes a I'encontre de la manieére dont les différentes écoles histo-
riques allemandes présentent leur épistémologie puisquelles définis-
saient leur projet dans le cadre d'un rejet de la pensée hégélienne.
Mais ce rejet était motivé surtout par une vision de Hegel comme
continuateur du droit naturel abstrait des Lumieres, un philosophe
négligeant la contingence au profit de ce que Weber nommera un
« panlogisme », et déterminant a priori un sens objectif de I'histoire
(Cf. Colliot-Thélene 1990 : 11-12).

L'école historique du droit présente, peut-étre parce quelle I'a créée,
un exemple paradigmatique de l'explication en termes d’« esprit du
peuple », et un bon apercu de ses attendus épistémologiques et mé-
taphysiques. Max Weber, qui concede par ailleurs la diversité des po-
sitions au sein de cette école (Weber 1988b : 9 n 1), y pointe ainsi,
malgré tout, la récurrence d'une conception organiciste du peuple
[Volksleben], qui a pour conséquence « 'hypostase du concept - né-
cessairement irrationnel et individuel - d’« esprit du peuple », créa-
teur du droit, de la langue et des autres biens culturels des peuples »
(Weber 1988b : 9). En saisissant la langue, le droit, I'art ou 'éeconomie
d'un peuple donné comme des « expressions » de l'esprit de ce
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peuple, a été forgee une psychologie métaphysique attribuant des in-
tentions a un esprit collectif objectivé. La diversité des monuments,
ceuvres d’art, textes juridiques ou productions littéraires produits sur
un meéme territoire est interprétée comme procédant d'une raison
reelle unique, I'« esprit du peuple ».

L'émanatisme se présente donc comme un avatar métaphysique du
déductivisme et prétend surmonter le hiatus entre concept et réalité.
Combinée a la pensée de I'« esprit du peuple », la logique émanatiste
conduit a placer une psychologie métaphysique au fondement des
sciences des productions humaines. Entité réelle, riche d'un contenu
en attente d’actualisation, '« esprit du peuple » est déja gros de ses
virtualités. Travaillée par une finalité interne, la psyché de I'« esprit
du peuple » constitue l'essence de cet esprit. Dans l'ordre de la dé-
couverte, 'herméneute part certes de la diversité des phénomenes
culturels historiques, mais guidé par la raison réelle quest I'« esprit
du peuple », il les déchiffre comme les actualisations de son essence.

On trouve parallelement dans les Grenzen der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung (1902) de Rickert, directeur de these de Lask et
ami de Weber, une critique de la notion de Volksseele. Dénoncée
comme une hypostase métaphysique, elle n'est, pour le philosophe
qui reprend ainsi I'expression spinoziste, qu'un « asile de l'ignorance »
(Rickert 1902 : 428). Dans Léthique protestante et lesprit du capita-
lisme, Weber reprend dailleurs quasiment la méme expression pour
critiquer ceux qui auraient tendance a expliquer la spécificité du sé-
rieux puritain « consistant a donner a la vie [intramondaine] la valeur
d’'une tache » en ayant recours a la notion de Volkscharakter :

Faire appel au « caractere national » n'est pas seulement, d'une ma-
niere générale, un simple aveu de non-savoir ; c'est aussi, dans notre
cas, tout a fait dépourvu de pertinence. Attribuer aux Anglais du
XVII® siecle un « caractere national » unitaire serait tout simplement
erroné historiquement. (Weber 2003 : 87 ; original allemand : Weber
1988a : 81)12

Chez Weber, ces critiques des notions historistes de Volksgeist ou de
Volkscharakter n'impliquent nullement le refus de toute question re-
lative a la spécificité nationale des dispositions a l'action. Sa réserve
porte sur la fonction d'origine attribuée a ces notions par 'historisme.
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Les « caracteres nationaux » - si jamais 'on veut conserver l'expres-
sion - ne sont pas le point origine de l'explication, ils doivent eux-
mémes étre appréhendés génétiquement. Voici comment Weber ré-
sout la question des caractéristiques nationales :

Ce que l'on ressent chez les Allemands comme de la « cordialité » et
du « naturel », a 'opposé de 'atmosphere - qui s’étend jusqua la phy-
sionomie des personnes - anglo-americaine, [...] et qui déconcerte
habituellement les Allemands qui y voient de I'[étroitesse], un
[manque de liberté] et une inhibition intérieure - ce sont la des op-
positions dans la conduite de vie qui proviennent [pour une part tout
a fait essentielle aussi] de cette moindre pénétration ascétique de la
vie par le luthéranisme que par le calvinisme. (Weber 2003 : 150)

2.2. « Habitus national » et « caractere
national »

Elias semble tout a fait conscient des critiques que I'on a pu adresser
a la notion de « caractere national ». 1l les évoque d’ailleurs dans un
texte tardif (1987) ou il distingue le « caractere national » de '« habi-
tus social » :

La notion d’habitus social permet de soumettre a un examen scienti-
fique des données de la réalité sociale qui s'y sont jusqu’a présent dé-
robées. Que I'on songe par exemple au probleme de ce que l'on re-
couvrait a un stade préscientifique par la notion de caracteére natio-
nal - c'est un probleme d’habitus par excellence (Elias 1991b : 238 ;
original allemand : Elias 2001 : 244).

Comme dans Léthique protestante, garantir la scientificité de sa de-
marche suppose de prendre conscience que ce que 'on nomme com-
munément « caractere national » recouvre la constitution d'un habi-
tus. De méme que Weber expliquait I'impression d’étroitesse et d'in-
hibition intérieure que laissent les Anglo-Saxons aux Allemands en
expliquant sa genese par la conduite de vie ascétique, Elias nous fait
entrer dans la science en passant du vocable de « caractere national »
a celui d’habitus. A vrai dire, Elias ne renonce pas a ce concept puis-
quil en limite simplement la portée : le « caractere national » est un
des niveaux d’intégration de I'habitus social. Il n'existe a proprement
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parler que « chez les représentants d'une société au stade d’évolution
de I'Etat moderne » (Elias 1991b : 240 ; original allemand : Elias 2001 :
245). Voila qui explique sans doute que - contrairement a Weber qui
renonce définitivement aux notions de Volksgeist et de Volkscharak-
ter!3 - Elias n'a cessé demployer le concept de Nationalcharakter.
Dans les Studien tiber die Deutschen, on trouve méme davantage d’oc-
currences de la notion de Nationalcharakter (12) que de celle de na-
tionaler Habitus (10).

Mais le plus surprenant est qu'Elias ne renvoie jamais a Weber quand
il est question de la critique de la notion de Nationalcharakter ou de
la promotion du concept dispositionnaliste d’habitus.

2.3. Max Weber, un individualiste mé-
thodologique ?

La plupart des passages de ses ceuvres ou Elias parle de Max Weber
sont tres critiques. Parmi les reproches qu'il lui adresse, celui qui re-
vient le plus souvent consiste a en faire le parfait représentant de ce
qu’il nomme la théorie de 'homo clausus. Cette expression désigne un
scheme de pensée qui considere « 'homme singulier [...comme] un
petit monde pour soi, qui, en dernier ressort, existe tout a fait indé-
pendamment du grand monde » (Elias 1997a : 52). Selon cette concep-
tion, le véritable moi d'un homme est intérieur, séparé de tout ce qui
est extérieur a lui par un mur. Ce scheéme tres général connait ainsi
des avatars dans de multiples domaines : homo philosophicus, homo
economicus, homo psychologicus, homo historicus et surtout homo so-
ciologicus que vise prioritairement la critique d’Elias. En adoptant
cette vision monadique et asociale de 'homme, Weber reprendrait
une anthropologie héritée de Descartes!®. Bien qu'Elias lui préfére
I'expression d’homo clausus, l'interprétation qu'il propose de la socio-
logie wébérienne n'a rien d’original, elle correspond a celle qui en fait
un défenseur de « l'individualisme méthodologique » opposé au « ho-
lisme » durkheimien. Was ist Soziologie ? reprend d’ailleurs l'opposi-
tion entre les deux peres fondateurs de la sociologie. Alors que
Weber tenterait de « faire rentrer de force dans un cadre théorique
I"individu absolu’ considéré comme la réalité sociale véritable »1°
quil considererait la société comme une abstraction sans reéalité
propre, Durkheim tendrait symétriquement a une position inverse
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mettant l'accent sur lautonomie de la société par rapport a la
conscience des individus 6.

La solution proposée par Elias a cette aporie témoigne a mon avis du
fait que sa connaissance de I'ceuvre de Weber restait peu approfondie
et surtout dépendait de cette grille interprétative opposant l'indivi-
dualisme au holisme 7. On trouve en effet dans La société des indivi-
dus le passage suivant :

En particulier la notion d’habitus social, que jai définie, occupe dans
ce contexte une position clef. Alliée a la notion d’'individualisation
croissante ou décroissante, elle augmente les chances d’échapper a
l'alternative brutale que présentent souvent les analyses sociolo-
giques du rapport entre individu et société. (Elias 1991b : 239)18

La notion d’habitus apparait donc a Elias comme une solution a 'apo-
rie présentée. Si l'on veut pallier 'absence de définition positive de
I'habitus chez Elias, il faut au moins noter qu'il est con¢cu comme un
concept permettant de dépasser des alternatives unilatérales. Il per-
met surtout de penser la présence du social en 'homme.

Quand on sait quelle place occupe le concept d’habitus dans I'ceuvre
weébérienne, on ne peut quétre étonné qu'elle ne serve que de re-
poussoir a Elias. Les raisonnements de Weber mobilisent en effet
toute une panoplie de termes dispositionnalistes comme « habitus »,
« ethos », « disposition » [Gesinnung] ou encore « conduite de vie »
[Lebensfithrung]. Ainsi peut-on dire que Weber défend une position
dispositionnaliste qui, pour expliquer les conduites humaines, sou-
ligne la nécessité de recourir a des entités non directement obser-
vables : facultés, aptitudes, tendances, propensions a faire quelque
chose, a se comporter ou a réagir d'une facon caractéristique dans
certaines situations.

Les partisans de lindividualisme méthodologique récusent au
contraire I'emploi de telles notions illégitimes a leurs yeux. Ils dé-
fendent une position actualiste qui consiste a ne considérer que les
entités actuelles comme réellement existantes. En sociologie, cela
implique que l'analyse porte sur les actions attestées, avérées ou ob-
servables. Toute hypothese concernant l'effet causal, sur le compor-
tement, de dispositions dont I'agent serait porteur est repoussée sous
prétexte de ne pas étre vérifiable.
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Tout se passe donc comme si Norbert Elias avait d'une part bien héri-
té inconsciemment du dispositionnalisme wébérien, de sa critique de
I'hypostase de la notion de Volksgeist et de sa promotion de celle
d’habitus, mais comme si d’'autre part sa lecture consciente de Weber
s’était faite selon les grilles interprétatives de l'individualisme métho-
dologique.

2.4. Norbert Elias sourd aux critiques
du dispositionnalisme ?

Plus surprenant encore, Elias semble avoir développé sa sociologie de
'habitus indépendamment d’'une bonne part du contexte scientifique
qui I'entourait. Il parait étre resté sourd aux critiques du disposition-
nalisme. Celles-ci auraient pourtant pu le conduire a justifier son
usage de ce type de concepts.

A partir des années vingt, le dispositionnalisme se voit en effet criti-
qué de plusieurs parts : l'individualisme méthodologique actualiste
dont nous avons parlé, mais surtout le positivisme logique et le beha-
viorisme. Ils réactualisent tous la critique cartésienne des qualités
ainsi que son évocation populaire par Moliere dans le III¢ Intermede
du Malade imaginaire, ou le bachelier se ridiculise en affirmant que
l'opium ferait dormir parce qu'il a une vertu dormitive. Les représen-
tants du behaviorisme rejettent toute forme d'introspection et re-
streignent la tache de la psychologie a I'étude des comportements
observables. Leur objectif est de réduire tout comportement a la ré-
ponse a une stimulation externe initiale. Dépourvu d’intériorité, le
sujet behavioriste ne saurait donc présenter de qualités latentes, de
dispositions. En sciences de 'homme, le vocabulaire traditionnel des
passions, des humeurs (colérique, flegmatique, mélancolique...), des
tendances, constitue un héritage historique tres important. Si cet hé-
ritage n'est en rien une garantie de scientificité, les recherches qui
ont tenté d'éliminer ces termes, comme les travaux behavioristes,
permettent difficilement de rendre compte du spectre tres étendu
des modalités de conduites, qui vont du pur réflexe a I'action ration-
nelle en finalité. Elles ne permettent pas non plus de rendre compte
de la constitution historique de traditions dactions ; enfin, les
croyances semblent exclues du domaine comportemental.
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Je n'ai trouvé que deux passages dans ses ceuvres ou Elias débat avec
le behaviorisme. Dans l'introduction de 1969 a Uber den Prozess der
Zivilisation (Elias 1997a : 49) et dans Was ist Soziologie ? (Elias 1970 :
143-145 ; traduction francaise : Elias 1991c : 159-161). Pour Elias,
I'image behavioriste de la black box pour qualifier l'intériorité inacces-
sible par la science n'est qu'un héritage de la théorie de 'homo clausus
qui en reste a 'opposition entre intériorité et extériorité. La restric-
tion de l'investigation au comportement est une fagon de réduire la
sociologie a la psychologie, de nier linterdépendance entre les
hommes et de ne pas tenir compte des processus historiques de
grande ampleur qui structurent la vie des hommes. Si Elias rejette
I'approche behavioriste, les rares critiques qu’il en propose ne
I'amenent toutefois pas plus a préciser sa compréhension de la notion
d’habitus ou d’habitus national.

3. De I'habitus social a I’habitus
national

Concept servant a dépasser l'opposition entre individu et société,
'habitus est d'emblée un habitus social. Lhabitus national n'est ni I'ex-
trapolation d'une psychologie individuelle ni une hypostase meétaphy-
sique dont les comportements individuels seraient une émanation, il
est un indicateur du fait que les hommes intériorisent, souvent in-
consciemment, des normes comportementales [Verhaltensstandard],
mais aussi le « destin de leur peuple » (Elias 1992 : 27 ; Elias 2005a :
30) et que leurs comportements en sont ensuite une actualisation.
Lindividualisation n'est que seconde, elle se fait sur le fond du par-
tage d'un habitus social commun (Elias 1991b : 239 ; Elias 2001 : 244).

Le passage de 'habitus social a I'habitus national est ainsi plus aisé a
comprendre. Ils ne sont pas de nature différente. Elias montre ainsi
dés Uber den Prozess der Zivilisation que ce que nous considérons
comme un trait typique du caractere national allemand, la valorisa-
tion de la Kultur et le dédain pour la Zivilisation associée aux monda-
nités typiquement francaises était en réalité au départ une spécificité
sociale :

La lente montée de la bourgeoisie allemande qui, de couche négli-
geable, s’était hissée au rang de porte-parole de la conscience natio-
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nale et méme - plus tard, dans une certaine mesure - a celui de
classe dominante, qui apres avoir pris ses distances par rapport a
l'aristocratie de cour avait fini par fonder sa raison d'étre et son ac-
tion sur une stricte délimitation par rapport aux nations concur-
rentes, saccompagnait d'une modification de sens et de fonction de
'antithese « culture » - « civilisation » et de son contenu : 'antithese

a prédominance sociale s'était transformée en une antithése a pré-

dominance nationale. (Elias 1973 : 54)1°

Cette explication de la genese de I'habitus national allemand, celui
que l'on verra prospérer pendant une longue partie du XIX® siecle et
dont l'idéalisme culturel sera le symbole national et international -
Land der Dichter und Denker - rappelle fortement les analyses de la
sociologie wébérienne des religions. Le concept de Trdgerschichten
occupe ainsi, chez Elias comme chez Weber, une place centrale. Ce
dernier justifiait en effet, dans I'avant-propos a son recueil d’étude de
sociologie des religions, 'absence d’exhaustivité de ses analyses sur la
religiosité asiatique en précisant :

Nous nous sommes cru autorisé a ne pas le faire, essentiellement
parce que notre analyse devait porter ici sur la structure de I'éthique,
déterminée par la religion, propre aux couches sociales qui ont étée
des « porteurs de culture » dans leurs aires respectives. (Weber

1996 : 506) 20

Si Weber focalise son attention sur les couches porteuses, c'est parce
quelles ont déterminé la conduite de vie de 'ensemble des hommes
de la région étudiée. L'ethos d'un groupe social déterminé devient
ainsi la norme pour toute une nation.

Mais s'il est un point ou I'impact de la lecture de Weber sur la pensée
éliasienne de I'habitus national semble avoir été particulierement im-
portant, cest la question du monopole par I'Etat de l'usage légitime
de la violence. Chez Elias, il joue un réle cardinal pour expliquer la ci-
vilisation précoce des meeurs a la cour de France. Sur ce point, il re-
connait dailleurs sa dette envers Weber dans I'avant-propos a Uber
den Prozess der Zivilisation (Elias 1976a : LXXVIII ; Elias 1997a : 81) et
considére que son apport spécifique est de proposer une explication
historique de la formation de ce monopole dont Weber s'était limité a
faire un critére définitionnel de I'Etat.
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Surtout, bien plus que Weber, il en fait un « point nodal » [Knoten-
punkt] permettant d'expliquer la formation de I'habitus social et « du
type d’angoisses qui jouent un role dans la vie de l'individu » (Elias
1976a : LXXVIII ; Elias 1997a : 82). Ce dernier point sera capital pour
expliquer ce quElias nomme, dans Studien tber die Deutschen, « le
manque d’assurance relative a la valeur et au sens quiil y a a étre un
Allemand » 21,

Toutefois, cest précisément ce point par lequel il semble si proche de
Weber qui, a mon avis, indique combien sa pensée s'en distingue net-
tement. Dans son « Esquisse d'une théorie de la civilisation », Elias
recapitule son propos de la fagon suivante :

Le refoulement des impulsions spontanées, la maitrise des émotions,
l'élargissement de I'espace mental, c'est-a-dire 'habitude de songer
aux causes passées et aux conséquences futures de ses actes, voila
quelques aspects de la transformation qui suit nécessairement la
monopolisation de la violence et I'élargissement du réseau des inter-
dépendances. Il s'agit donc bien d'une transformation du comporte-
ment dans le sens de la « civilisation ». (Elias 1975 : 189-190) %2

Ce qui importe ici, c'est I'adverbe utilisé - « nécessairement » [not-
wendigerweise]. La théorie éliasienne débouche sur une explication
nécessitariste de l'articulation entre monopolisation de l'usage de la
violence par I'Ftat et pacification des affects. Weber, au contraire, ne
cesse de souligner le caractere contingent des causalités historiques
et sociales. Cest d’ailleurs tres certainement ce qui explique, qua la
différence d’Elias, il n'a jamais produit de « théorie du changement

social » 23,

4. La « mécanique sociale » [Ge-
sellschaftsmechanik] de Norbert
Elias

De facon générale, ce qui frappe a la lecture d’Elias, cest la récur-
rence du vocabulaire « mécanique », qu'on peut relever dans Uber den
Prozess der Zivilisation : Entwicklungsmechanik der Gesellschaft, Me-
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chanismen der Feudalisierung, Monopolmechanismus,
Konigsmechanismus, Gesellschaftsmechanik.

Dans les multiples entretiens quil a donnés, Elias a souvent souligné
son deésir de garantir la scientificité de la sociologie. Il semble que
cela se soit traduit par la volonté de mettre en évidence des méca-
nismes sociaux structurels et universels.

A ce titre, le cas allemand ne présente pas une exception, un Sonder-
weg, par rapport a la théorie de la civilisation esquissée en 1939, il
semble, bien au contraire, en confirmer la pertinence. Si le monopole
de la violence légitime exercé par I'Etat explique l'intériorisation des
contraintes extérieures et le refoulement des pulsions agressives
parmi les citoyens, Elias souligne au contraire que :

Les sociétés au sein desquelles la violence n'est pas monopolisée
sont toujours des sociétés ou la division des fonctions est peu déve-
loppée, ot les chaines d’actions qui lient leurs membres les uns aux
autres sont courtes. (Elias 1975 : 189) %4

Lusage de l'adverbe « toujours » [immer] montre au fond que, par-
dela la diversité historique et nationale, l'objectif d’Elias est de déga-
ger une meécanique anhistorique valable, indépendamment de tout
autre facteur que le monopole de la violence légitime par I'Etat.

Dans les Studien tber die Deutschen, Elias ne reviendra pas sur ce
point. Il soulignera, et ce jusqu’a la fin de sa vie, que la faiblesse struc-
turelle de I'Etat allemand suscita en réaction lidéalisation d'un habi-
tus militariste :

La faiblesse structurelle de I'Etat allemand, qui a toujours incité de
nouvelles troupes appartenant a des Etats voisins a l'envahir, susci-
tait en réaction parmi les Allemands une estime souvent idéalisée de
postures militaires et d’'actions guerrieres. (Elias 1992 :13-14 ; Elias
2005a : 15)2°

Tant le souci de construire une théorie universelle et anhistorique
que celui de la mise en évidence de rapports de nécessité témoignent
de l'écart entre la pensée d’Elias et celle de Weber. Le vocabulaire
mécaniste lui-méme est tout a fait étranger a Weber, sinon lorsqu’il
critique ceux qui cherchent a expliquer les phénomeénes sociaux par
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un déterminisme mécaniste. L'expression wébérienne est faite de
constantes corrections et nuances qui cherchent au contraire a
échapper a toute conception monocausale de I'histoire et ne prétend
jamais dégager d'invariants. Son intérét va, au contraire, a la contin-
gence des processus historiques singuliers. Quand il s'efforce de sys-
tématiser, cest sous une forme idéaltypique, une pratique qu’Elias
critique au contraire (Elias 1976b : 457 ; Elias 1997b : 468). Linsistance
d’Elias sur le vocabulaire mécanique et nomologique
[GesetzmdfSigkeit] peut sans doute étre interprétée comme une cri-
tique implicite de la tradition sociologique de Heidelberg.

5. Léconomie psychique de I'habi-
tus national

Le vocabulaire mécaniste d’Elias témoigne a mon sens bien moins
d'un héritage de Heidelberg que de celui de Freud, dont il reconnait
d’ailleurs plus souvent positivement l'apport. 1l fait 'objet de plusieurs
éloges, dont le plus éloquent?® se trouve dans Uber den Prozess der
Zivilisation ; il contraste fortement avec les jugements séveres a l'en-
contre de Max Weber :

Il est inutile de relever ici les éléments dont nous sommes redevables
a Freud et a 'école psychanalytique (mais nous avons tenu a en faire
état en passant). Tous les familiers de la littérature psychanalytique
n‘auront aucune peine a discerner les points de convergence ; nous
avons renoncé a mettre en évidence les éléments communs, d'autant
plus que cela n'eiit pu se faire sans une étude détaillée. (Elias 1973 :
387n75)%

Elias fut incontestablement un grand lecteur de Freud, ce qui trans-
parait nettement dans son vocabulaire : Trieb- (Affekt) Kontrolle,
Uber-Ich Bildung, Wir-Ideal, psychische Apparatur. 11 a dailleurs
adressé une premiere impression de son opus magnum au psychana-
lyste dés 193728, Par la suite, il reviendra a plusieurs reprises sur I'ap-
port mutuel de la sociologie et de la psychanalyse?? et collaborera
pendant de nombreuses années aux travaux du fondateur de la psy-
chothérapie de groupe, Steven Foulkes qu’il avait connu a Franc-

fort 30,
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La dynamique freudienne qui concoit le rapport entre les instances
psychiques sur le modeéle physique du parallélogramme des forces 3!
irrigue la théorie éliasienne de la civilisation et explique qu'une telle
théorie soit possible. En réduisant a deux les facteurs principaux en
jeu - d'un coté les pulsions, de l'autre le surmoi - Elias peut espérer
ramener le développement de 'économie psychique de toute nation a
deux possibilités fondamentales : ou bien I'Etat posséde le monopole
de la violence légitime ; en quel cas la contrainte extérieure qu'il
exerce se transforme en autocontrainte et permet la pacification des
affects ; ou bien I'Etat reste faible et alors lautocontrainte ne peut se
développer et les pulsions agressives s'expriment (Cf. Elias 1975 : 189 ;
Elias 1976b : 322 ; Elias 1997b : 333). On voit ainsi comment, en articu-
lant la psychogenése individuelle a la sociogenése de I'Etat, Elias peut
prétendre développer une théorie de I'habitus national. Il souhaite
par la échapper au reproche adressé a la psychologie des peuples
d’hypostasier un caractere singulier en caractere général. Il inverse
au contraire le rapport. Dans I'avant-propos de 1939 a Uber den Pro-
zess der Zivilisation, il se risque ainsi a imaginer une « loi sociogéné-
tique fondamentale » qui ne pense pas I'évolution de la société sur le
modele de la vie individuelle (de I'enfance a la vieillesse), mais celle de
lindividu sur le modeéle de I'histoire de la société a laquelle il appar-
tient.

Limposition par I'Etat d'une contrainte a I'égard de tous les citoyens
explique la généralisation de certaines dispositions. Toutefois, en re-
duisant cette genese au conflit entre 'énergie pulsionnelle et le sur-
moi constitué par les contraintes imposées par I'Etat, Elias réduit
considérablement la contingence historique. On pourrait méme dire
qu’il la raméne a deux possibilités fondamentales. Les enfants, les pri-
mitifs et les Allemands seraient ainsi trois incarnations analogues
d'un méme habitus possible : celui qui - faute d’étre refoulées par un
surmoi fort - voit 'expression des pulsions prendre le dessus sur I'au-
tocontrole des affects 32, A l'inverse, I'habitus national anglais et le cé-
lebre détachement qui caractérise son way of life serait 'effet d'une
fierté nationale indissociable d’'un Etat fort et centralisé de longue
date 33,

Le modele freudien offre ainsi la possibilite de développer une méca-
34 qUI
transcende la diversité des situations historiques. Surtout, en insis-

nique - ou plutdt une dynamique - des habitus nationaux
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