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À la fin de son opus mag num sur le pro cès de la ci vi li sa tion, Elias
évoque de façon qua si ment kan tienne la pers pec tive d’une paix per‐ 
pé tuelle, c’est- à-dire d’une so cié té mon diale qui concré ti se rait une
ci vi li sa tion uni ver selle – par quoi il faut en tendre le triomphe d’une
ci vi li té par ta gée. Dans un en tre tien avec le Spie gel en 1988, il a certes
re la ti vi sé cet op ti misme et sur tout l’as su rance que le pro ces sus de la
ci vi li sa tion conduit en droite ligne à cet ac com plis se ment. „Er [der
Zivilisationsprozeß] hat zwei Rich tun gen. Vorwärts und rückwärts.
Zivilisationsschübe gehen ein her mit Entzivilisationsschüben.“ (Elias
1988) La ci vi li sa tion est un équi libre fra gile, tou jours me na cé de bas‐ 
cu ler dans la bar ba rie, mais le « pro cès de la ci vi li sa tion », tel qu’il le
re late, se solde glo ba le ment par un pro grès – peut- être même par
«  le » Pro grès de «  la » Ci vi li sa tion (car Elias est par ailleurs peu lo‐ 
quace sur la plu ra li té des ci vi li sa tions).

1

Ce grand récit de la Ci vi li sa tion est porté par la lutte pour le pou voir,
par la concur rence des in di vi dus et des groupes dans la re cherche et
la conser va tion d’une po si tion do mi nante, qu’elle soit réelle ou sym‐ 
bo lique. Je m’in té res se rai moins à la pos sible ori gine nietz schéenne
de cette vi sion du monde (tout en la te nant pour d’au tant plus plau ‐
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sible que, comme pour Nietzsche, le pou voir, ou la puis sance – Macht
–, est une va leur re la tive) qu’à deux autres im pli ca tions lourdes de
consé quences.

D’une part, le pa ra digme du pou voir se tra duit par la pri mau té ac cor‐ 
dée à l’his toire po li tique et par un dé fi cit cer tain en ce qui concerne
la prise en compte des fac teurs éco no miques. Ce n’est pas un ha sard
si la re dé cou verte d’Elias a coïn ci dé avec le recul du mar xisme sur la
scène in tel lec tuelle. Or, cette pri mau té rap pelle que la pen sée d’Elias
s’ins crit dans une li gnée de la pen sée al le mande qui prend son ori gine
dans l’his to risme du XIX  siècle. Une des consé quences, comme je l’ai
mon tré ailleurs, est qu’Elias sous crit à «  l’ex pli ca tion  » du national- 
socialisme par le Son der weg (Rau let 2009).

3

e

D’autre part, l’idée que la guerre de tous contre tous pro duit la ci vi li‐ 
sa tion dès lors qu’elle est ré gu lée par l’État ren voie ex pres sé ment à
Hobbes (à qui Elias se ré fère entre autres dans Stu dien über die Deut‐ 
schen 1) et ca rac té rise une va riante spé ci fique de « li bé ra lisme » com‐ 
mune aux Al le mands émi grés en mi lieu anglo- saxon (voir Leo Strauss)
et qu’on re trouve chez cer tains néo- conservateurs amé ri cains.

4

1. Té léo lo gie et an thro po lo gie
Elias a ex pres sé ment re ven di qué pour sa théo rie de la ci vi li sa tion le
cadre de la très longue durée 2. Dans l’in tro duc tion des Stu dien über
die Deut schen, il écrit par exemple :

5

Es ist heute noch nicht üblich, den gegenwärtigen so zia len und so
auch den na tio na len Ha bi tus eines Volkes mit des sen ‘Ges chichte’,
wie man es nennt, und be son ders mit des sen Staat sent wi ck lung zu
verknüpfen. Viele Men schen schei nen der stil l sch wei gen den Mei ‐
nung zu sein: ‘Was im 12., im 15., im 18. Jah rhun dert war, ist vor bei.
Was geht mich das an?’ In Wirk li ch keit aber sind die gegenwärtigen
Pro bleme einer Gruppe ent schei dend mit bes timmt durch ihr
früheres Schick sal, durch ihren an fang slo sen Wer de gang. (Elias
1989 : 28)

Dans La So cié té des in di vi dus (1939), cette longue durée prend la
forme d’une an thro po lo gie phi lo so phique qui semble dans une large
me sure fonda mentale. Elias se ré vèle à cet égard très proche de Geh‐ 
len, chez qui la so cio lo gie ac tua lise et concré tise l’an thro po lo gie sous
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la forme d’une théo rie des ins ti tu tions et des en sembles fonc tion nels
dans les quels vivent les hommes. Et, on y vien dra plus loin, il se ré vèle
même proche du fonc tion na lisme de Luh mann.

Ce qu’il en tend par ‘pro ces sus’ est un mou ve ment sans com men ce‐ 
ment ni fin  : „Es gibt kei nen Null punkt von Zi vi li sa tions pro zes sen.“
(Elias 1984 : 128 ; cf. aussi Elias 1989 : 315, note). L’in ter pré ta tion la plus
lar ge ment ré pan due consiste donc à prendre pour ar gent comp tant
les dé cla ra tions d’Elias et à ré pé ter à sa tié té qu’il n’y a pas chez lui de
té léo lo gie. Les choses ne sont pour tant pas aussi simples, et le « pas
en core  » par le quel se conclut, dans la toute der nière phrase, Über
den Prozeß der Zi vi li sa tion est par ti cu liè re ment am bi gu : « La ci vi li sa‐ 
tion n’est pas en core ache vée. Elle est seule ment en de ve nir. » (Elias
1997  : II, 465) Certes, le fait que le pro ces sus de la ci vi li sa tion eu ro‐ 
péenne fasse ap pa raître ‘au bout du compte’ une struc ture et une di‐ 
rec tion – un ‘plus de ci vi li sa tion’ quand bien même Elias ne se pro‐ 
nonce, en ap pa rence, ni en bien ni en mal sur ce ‘plus’ – ne si gni fie
nul le ment que ce pro ces sus obéisse à un plan d’en semble, divin ou
hu main. S’il y a chez Elias une an thro po lo gie fon da men tale 3, elle ne
dé bouche pas sur une té léo lo gie de type her de rien, selon la quelle
l’homme au rait été, par sa na ture (par la ‘Créa tion’), des ti né à dé ve‐ 
lop per ses fa cul tés su pé rieures et à pro gres ser vers plus de ci vi li sa‐ 
tion. Elias, comme la gé né ra tion des fon da teurs de l’an thro po lo gie
phi lo so phique (Sche ler, Pless ner, Geh len) a dé pas sé cette té léo lo gie
‘dog ma tique’ (comme la qua li fie Kant). Il a re te nu de Her der gros so
modo la même chose que Geh len – l’idée que l’homme n’est pas un
sujet isolé doté d’em blée de toutes ses pos si bi li tés ; et comme Her der
il évite tout au tant l’évo lu tion nisme que le terme de pro grès (d’où le
terme os ten si ble ment plus neutre de ‘pro cès’). Il semble même qu’il
ait re te nu la leçon cri tique kan tienne : si té léo lo gie il y a, elle se ré‐ 
vèle a pos te rio ri. Et de ce point de vue Elias est par fai te ment en droit
de re ven di quer une « vue d’en semble du pro ces sus dans le quel nous
sommes im pli qués » 4. Mais cette po si tion nous pa raît achop per sur
deux choses  : (1) Le sta tut d’‘his toire phi lo so phique’ (Kant) du grand
récit élia sien est in fi ni ment moins clair et moins ex pli cite que chez
Kant ; l’his toire cultu relle de la ci vi li sa tion que ra conte Elias tend plu‐ 
tôt à éta blir la po si ti vi té du ‘plus de ci vi li sa tion’, et ce qui reste chez
Kant une in ter ro ga tion du ju ge ment ré flé chis sant tend chez Elias à se
trans for mer en ju ge ment de connais sance. (2) Bien qu’il ne soit ‘voulu’
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ni par un dieu, ni par les hommes, le ‘pro cès’ de la ci vi li sa tion semble
bel et bien conduit par une main in vi sible – celle d’un fonc tion na‐ 
lisme bien plus ef fi cace que la ‘main in vi sible’ d’Adam Smith puis qu’il
s’épargne et la mé ta phy sique, et le sujet de la phi lo so phie mo derne.

Le pro pos est am bi tieux, et même de na ture à s’at ti rer la bien‐ 
veillance d’une pen sée ‘post- moderne’ sou cieuse de s’éman ci per elle
aussi non seule ment de la mé ta phy sique mais aussi du Sujet qui s’est
af fir mé à sa place. Mais un tel pro jet, et c’est ce à quoi je veux en
venir, a un prix : le prix d’une phi lo so phie po li tique dans la quelle la lo‐ 
gique pu re ment fonc tion nelle des confi gu ra tions supra- individuelles
et ins ti tu tion nelles se sub sti tue au ‘vrai li bé ra lisme’ – au li bé ra lisme
po li tique qui re pose en core sur des su jets, et même des individus- 
sujets. Si gni fi ca ti ve ment, ce pro jet se pare des ap pa rences d’un ordre
mon dial pa ci fié et har mo nieux, celui- là même dont la ‘mon dia li sa tion’
nous rebat les oreilles. Bref, nous trou vons réunis chez Elias tous les
in gré dients de l’idéo lo gie néo- libérale – li bé rale en ap pa rence, pu re‐ 
ment fonc tion nelle en réa li té.

8

Cette vi sion du monde est le dé no mi na teur com mun des lec tures
conser va trices de Hobbes, du type de celle dé ve lop pée par Leo
Strauss. Hobbes, dans la pré face à la ré édi tion du De cive en 1647, s’est
dé fen du d’avoir sou te nu que «  les hommes sont mé chants par na‐ 
ture ». Sans doute s’agissait- il au pre mier chef de faire va loir la dis‐ 
tinc tion entre une mé chan ce té uni ver selle, due à la Chute, et une
mé chan ce té na tu relle qui eût été un blas phème, mais cette in flexion
du pes si misme an thro po lo gique rend tout à fait dé fen dable la ligne
d’in ter pré ta tion de Strauss : la phi lo so phie po li tique de Hobbes est li‐
bé rale en ce qu’elle re pose sur les droits na tu rels de l’homme – des
droits qui se ma ni festent de façon né ga tive puis qu’ils ren voient à la
peur de la mort vio lente 5. C’est pour quoi le Lé via than, l’État, est né‐ 
ces saire pour as su rer le pas sage à la ci vi li té ; c’est le mo ment ‘ab so lu‐
tiste’ de la phi lo so phie po li tique hob be sienne, celui qui s’ex prime
dans la for mule cé lèbre du cha pitre 26 du Lé via than («  Des lois ci‐ 
viles ») : « auc to ri tas non ve ri tas facit legem » 6. La prio ri té an thro po‐ 
lo gique des droits sub jec tifs est contre ba lan cée par la prio ri té ju ri‐ 
dique de l’ins ti tu tion po li tique – et c’est du reste pour quoi Hobbes est
un enjeu en phi lo so phie po li tique, plus pré ci sé ment un enjeu entre
des in ter pré ta tions libérales- conservatrices du type de celle de Leo
Strauss (et d’Elias) et une in ter pré ta tion du type de celle de Schmitt.
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Elias par tage pour l’es sen tiel ces pré misses an thro po lo giques, aux‐ 
quelles il donne, par un re la ti visme qui ac croît la na ture stric te ment
fonc tion nelle de l’ordre po li tique, un tour plus cy nique que ne l’est
l’in sis tance de Strauss sur le droit na tu rel – car même issue né ga ti ve‐ 
ment de la peur de la mort, la li ber té po li tique est chez ce der nier
une va leur. Pour Elias, nous sommes tous des « bar bares at tar dés »,
notre ci vi li sa tion ma ni feste au tant de signes de bar ba rie que les ci vi‐ 
li sa tions dites pri mi tives montrent de maî trise des pul sions agres‐ 
sives. Ci vi li sa tion et bar ba rie sont des no tions fon ciè re ment re la tives.
Elias se garde bien de toute ré fé rence ex pli cite à Nietzsche sur ce
point 7 mais la façon dont il aborde la ques tion des va leurs est par fai‐ 
te ment congruente avec celle de Nietzsche à l’égard des mo ra listes
an glais dans la Gé néa lo gie de la mo rale. « Ces psy cho logues an glais –
que veulent- ils vrai ment  ?  » Quelle est la «  par tie hon teuse  », de‐ 
mande Nietzsche, que cachent les énigmes de leurs ou vrages ? 8 Rien
d’autre que le fait qu’il n’y a pas de dé fi ni tion sub stan tielle du Bien et
de la bonté – pas plus du reste qu’il n’y en a de la Vé ri té.

10

Elias a de la vé ri té une concep tion nietz schéenne. Ce qu’on qua li fie
de ‘pré ju gé’ n’est ja mais que la façon dont les in di vi dus ou les groupes
concer nés ap pré hendent la vé ri té. Cette der nière est une fonc tion de
la ‘fi gu ra tion’ que consti tuent ces groupes et dont « le noyau est une
ré par ti tion in égale du pou voir » 9. Plus pré ci sé ment en core  : elle est
fonc tion de l’image que ceux qui dé tiennent le pou voir ont de soi, et
même, parmi ces der niers, une élite res treinte. C’est cette der nière
qui dé ter mine, par une « dé for ma tion pars pro toto  », l’image de soi
de ceux qui sont éta blis (Elias / Scot son 1993 : 13). Ces dés équi libres
des re la tions de pou voir sont plus fon da men taux que les dif fé rences
eth niques, re li gieuses ou ra ciales (Elias / Scot son 1993 : 25). 10

11

« Toutes les re la tions entre les hommes », écrit Elias dans Qu’est- ce
que la so cio lo gie  ?, «  ont un ca rac tère pers pec ti viste  » (Elias 1970  :
136). Non sans rai son, les in ter prètes d’Elias ne laissent de faire va loir
que ce pers pec ti visme n’équi vaut nul le ment à un re la ti visme mais
doit être bien plu tôt rap pro ché du re la tion nisme de Karl Mann heim,
dont il pro vient du reste très vrai sem bla ble ment. Pour Mann heim,
dont tout l’ef fort a consis té à dé pas ser la ‘crise de l’his to risme’ (cf.
Rau let 2008), le dan ger du re la ti visme in ter vient non pas lors qu’on
ac cepte la re la ti vi té des points de vue mais si l’on s’obs tine à leur op‐ 
po ser un point de vue supra-  ou an his to rique. La plu ra li té des pers‐
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pec tives si gni fie qu’on « s’ap proche d’un objet qui se dé place à par tir
de points de vue qui eux- mêmes se dé placent » 11.

Si l’on ne peut pos tu ler de point de vue ‘hors pers pec tive’, c’est, selon
Elias, que ce que nous ap pe lons rai son, ou en ten de ment, n’est en réa‐ 
li té que le ré sul tat d’une évo lu tion qui n’est autre que le ‘pro ces sus de
la ci vi li sa tion’ et qui s’est tra duite par une dis tance crois sante entre le
Moi et les af fects. « Il n’y a pas à pro pre ment par ler une ‘rai son’, mais
dans le meilleur des cas une ‘ra tio na li sa tion’ », au sens wé bé rien du
terme 12  ; par ra tio na li sa tion il ne faut en tendre «  rien d’autre […]
qu’une ex pres sion pour la di rec tion dans la quelle l’ha bi tus des
hommes se trans forme pen dant [une] époque au sein de for ma tions
so ciales dé ter mi nées » (Elias 1997  : II, 405). Or, cette trans for ma tion
des com por te ments et des codes, par exemple la trans for ma tion des
nobles guer riers en cour ti sans, in ter vient « en re la tion avec les ten‐ 
sions entre dif fé rents groupes fonc tion nels d’un champ so cial donné
ainsi qu’entre les hommes qui sont en concur rence en leur sein  »
(Elias 1997 : II, 405).

13

Comme Mann heim, Elias se re pré sente le sa voir hu main comme en‐ 
ra ci né dans la concur rence des groupes so ciaux (Rau let 2001 : 9-25).
Il re prend donc à son compte la ca té go rie de concur rence, dé ve lop‐ 
pée par Mann heim lors du congrès de so cio lo gie de Zu rich de sep‐ 
tembre 1928 au quel du reste il as sis ta, mais il n’en li mite pas l’ac cep‐ 
tion à la so cio lo gie du sa voir. Elle de vient chez lui une don née an‐ 
thro po lo gique qua si ment fon da men tale. Ne dit- il pas que la perte de
pou voir ou sim ple ment de pres tige est la plus puis sante mo ti va tion
qui pousse les hommes à en tre te nir des re la tions so ciales et à auto- 
discipliner leur com por te ment 13 ? Toute so cié té se ca rac té rise selon
Elias par cette concur rence entre les in di vi dus et les groupes qu’ils
cris tal lisent – une concur rence pour le pou voir ou pour le pres tige et
la re con nais sance. Car Elias dé fi nit ainsi le pou voir  : „Die Be set zung
von Po si tio nen, die ihren In ha bern das Mo no pol der Entscheidungs- 
und Be fehl schan cen hoher und höchster Stufe in An ge le gen hei ten
der gan zen Gruppe zu spie len.“ (Elias 1989 : 317)

14

Non seule ment les in ter dé pen dances entre les hommes sont mar‐ 
quées par ces rap ports de pou voir, mais par dé fi ni tion les in ter dé‐ 
pen dances ne sont que des équi libres de pou voir :
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Wir hängen von an de ren ab, an dere hängen von uns ab. In so fern als
wir mehr von an de ren abhängen als sie von uns, mehr auf an dere an ‐
ge wie sen sind als sie auf uns, haben sie Macht über uns, ob nun
durch nackte Ge walt oder durch unser Bedürfnis ge liebt zu wer den,
durch unser Bedürfnis nach Geld, Ge sun dung, Sta tus, Kar riere und
Ab wechs lung. (Elias 1970 : 97)

Quand Elias parle du « pas sage à un com por te ment et à une pen sée
‘plus ra tion nels’ en même temps qu’à une plus grande maî trise de
soi » (Elias 1997 : II, 405), l’usage du com pa ra tif, dont on a sou li gné la
fré quence 14, vise évi dem ment à évi ter toute concep tion sub stan tia‐ 
liste ou ab so lue de ‘la’ rai son, de ‘la culture’ ou de ‘la’ ci vi li sa tion. Mais
en même temps le pou voir, la puis sance [Macht], est tout à la fois af‐ 
fir mé comme don née fon da men tale, sinon comme va leur su prême, et
lui- même « dé dra ma ti sé », ba na li sé. Ne s’agit- il pas seule ment de ‘dif‐ 
fé ren tiels’ ?

16

Der Ent schei dung sspiel raum der Men schen, ihre Frei heit, be ruht
letz ten Endes auf der Möglichkeit, die sie haben, die mehr oder we ‐
ni ger flexi blen Ba lan cen zwi schen ver schie de nen zwin gen den Ins ‐
tan zen, die überdies ständig im Fluß sind, auf man nig fal tige Weise zu
steuern. Die Sonde der Men schen for schung stösst de ments pre chend
ins Leere, wenn sie an den Zwängen vor bei geht, denen Men schen
aus ge setzt sind oder sich selbst un ter wer fen. (Elias 1984 : XLIIIsq.)

Dé cla ra tion ty pique du dis cours li bé ral que nous ten tons de cer ner
ici, par sa com bi nai son de ‘flexi bi li té’ et de ‘contraintes sys té miques’
[Systemzwänge]. Rares sont les ré flexions cri tiques sur cette concep‐ 
tion des ‘équi libres’ et des ‘dif fé ren tiels’ de pou voir. Karl- Siegbert
Reh berg (1991  : 77) re marque tou te fois que le concept d’équi libre de
pou voir (ou de puis sance) lui pa raît mal choi si et qu’il vau drait mieux
par ler d’un pa ral lé lo gramme de forces, d’un champ de ten sions et
d’un rap port en règle gé né rale in égal. L’image phy sique du pa ral lé lo‐ 
gramme des forces sai sit très exac te ment ce dont il re tourne : l’ap pli‐ 
ca tion aux rap ports so ciaux du pa ra digme de la phy sique tel qu’on le
trouve à l’œuvre ex pres sé ment chez Kant, dans Idée d’une his toire
uni ver selle d’un point de vue cos mo po li tique, où Kant ré écrit l’‘his toire
phi lo so phique’ du pas sage à la so cié té à par tir de la guerre de tous
contre tous, c’est- à-dire où il re for mule Hobbes du point de vue de la
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té léo lo gie cri tique. De ce point de vue, on l’a déjà sou li gné plus haut,
il est exclu de confondre ju ge ment ré flé chis sant et ju ge ment dé ter‐ 
mi nant, c’est- à-dire d’user en his toire du pa ra digme phy sique comme
on en use dans la connais sance de la na ture. Or, chez Elias, il n’est
jus te ment nul le ment cer tain que ce ne soit pas le cas, par exemple
lors qu’il dé crit le « mé ca nisme royal » [Königsmechanismus] grâce au‐ 
quel le roi, en concur rence lui- même avec les nobles, s’as sure du mo‐ 
no pole de la force en jouant l’un contre l’autre les camps en concur‐ 
rence de la no blesse, af fai blie mais non vain cue, et de la bour geoi sie,
mon tante mais po li ti que ment im puis sante.

L’ordre naît de la concur rence. Le ‘pro ces sus de la ci vi li sa tion’ tel
qu’Elias le ra conte dans son ou vrage ma jeur com mence par une
concur rence entre un grand nombre de pe tits sei gneurs qui, en s’al‐ 
liant plus ou moins, re ven diquent l’hé gé mo nie sur un ter ri toire de
plus en plus vaste. Peu à peu se consti tue une do mi na tion po li tique
plus stable et plus du rable qui as soit son hé gé mo nie non plus seule‐ 
ment par le pou voir des armes, mais par celui de la bu reau cra tie et la
mo né ta ri sa tion de l’éco no mie. La concur rence, sem blable au mo dèle
kan tien de l’in so ciable so cia bi li té (mais pas avec le même sta tut té léo‐ 
lo gique cri tique) crée des dé pen dances non in ten tion nelles entre les
in ten tions des in di vi dus. Comme l’écrit très jus te ment Artur Bo gner
(1989  : 36), «  le pou voir est pour Elias une don née struc tu relle de
toutes les in ter dé pen dances, peu im porte qu’elles aient été créées in‐ 
ten tion nel le ment ou qu’elles soient nées sans qu’on le veuille » 15. La
‘ci vi li sa tion’, glo ba le ment, ré sulte de ces in ter dé pen dances, et, plus
pré ci sé ment, d’une dy na mique dans la quelle la concur rence est sur‐ 
mon tée (avant d’être re lan cée) par des pro ces sus de mo no po li sa tion.

18

Si la dif fé rence avec Mann heim est nette, elle ne l’est pas moins par
rap port à Max Weber et, comme l’a ju di cieu se ment sou li gné Bo gner,
cela dis tingue Elias de la façon dont Tal cott Par sons, qui fut son
condis ciple à Hei del berg, hé rite de la no tion wé bé rienne de pou voir.
Chez Par sons (1967  : 297-354), le terme de pou voir est sy no nyme de
pou voir po li tique et dé signe tou jours un exer cice lé gi time dans une
re la tion fonc tion nelle (cf. Bo gner 1989 : 38). Tout à fait à l’op po sé du
concept neutre de Par sons, la concep tion élia sienne du pou voir ne se
contente pas non plus de dé si gner toutes les formes de concur rence,
pa ci fiques ou non ; chez lui il s’agit bel et bien de rap ports de force.
Chez Weber, dans les ana lyses d’Éco no mie et so cié té, la lutte est
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certes om ni pré sente. Même la comp ta bi li té est une ma ni fes ta tion de
la lutte des hommes les uns avec – ou contre – les autres.

Jede ra tio nale Gel drech nung und ins be son dere jede Ka pi tal rech nung
ist bei Mark ter werb orien tiert an Prei schan cen, die sich durch In ter ‐
es sen kampf (Preis-  und Kon kur renz kampf) und In ter es sen kom pro ‐
miss auf dem Markt bil den. [...] Die Ka pi tal rech nung in ihrer for mal
ra tio nal sten Ges talt setzt daher den Kampf des Men schen mit dem
Men schen vo raus. (Weber 1921 : 49)

L’État, dont je vais m’oc cu per dans un deuxième temps, re pré sente
une dis ci pline de cette concur rence :

20

Eben so be darf zwar theo re tisch nicht jede Wirt schaft, wohl aber un ‐
sere mo derne Wirt schaft unter un sern mo der nen Be din gun gen der
Ga ran tie der Verfügungsgewalt durch Rechtsz wang des Staates. Also:
durch An dro hung even tuel ler Ge walt sam keit für die Erhal tung und
Durchführung der Ga ran tie for mell ‚rechtmäßiger’
Verfügungsgewalten. Aber die de rart ge walt sam geschützte Wirt ‐
schaft ist nicht: Ge walt sam keit. (Weber 1921 : 32)

Mit zu neh men der Be frie dung und Er wei te rung des Markts pa ral lel
geht daher auch 1. jene Mo no po li sie rung le gi ti mer Ge walt sam keit
durch den po li ti schen Ver band, welche in dem mo der nen Be griff des
Staats als der letz ten Quelle je gli cher Legitimität phy si scher Ge walt,
und zu gleich 2. jene Ra tio na li sie rung der Re geln für deren An wen ‐
dung, welche in dem Be griff der le gi ti men Recht sord nung ihren Ab ‐
schluss fin den. (Weber 1921 : 519)

Weber ne fait pas un mys tère du fait que l’État, comme déjà la bu‐ 
reau cra tie comp table, est un moyen au ser vice de re la tions de pou‐ 
voir, une façon lé gale de conqué rir le pou voir et de l’exer cer.
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En gros, comme on va le voir, Elias ne dit rien d’autre sur l’État, qu’il
dé fi nit lui aussi comme exer cice de la vio lence lé gi time. Sauf que, jus‐ 
te ment, et au mé pris du ‘pro ces sus de la ci vi li sa tion’, les rap ports de
force res tent chez lui la ‘vé ri té’ an thro po lo gique fon da men tale du po‐ 
li tique alors que tout semble se pas ser chez Weber comme si la ‘ra‐ 
tio na li sa tion’ consis tait à pa ci fier (il em ploie le terme) de plus en plus,
et sur tout dé fi ni ti ve ment, la sphère de la concur rence. À la lec ture
d’Elias, on ac quiert, avec un cer tain éton ne ment, la convic tion in‐
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verse : nous sommes des bar bares at tar dés, sous la ci vi li sa tion la bru‐ 
ta li té des rap ports de force conti nue de s’exer cer avec les seules res‐ 
tric tions des ca nons propres aux so cié tés suc ces sives. Elias a, en
maints en droits de son œuvre, tenté de cor ri ger cette im pres sion.
Elle n’a pas em pê ché plu sieurs de ses cri tiques de re mar quer que la
part ‘non in ten tion nelle’ des in ter dé pen dances confine à une vio lence
na tu relle qua si ment ar chaïque (Lietz mann 1996 : 396).

On est ici au cœur du débat entre Schmitt et Strauss sur la phi lo so‐ 
phie de Hobbes. Qu’il y ait pensé ou non, il est im por tant de si tuer
Elias par rap port à ce débat pour faire ap pa raître son ori gi na li té.
Dans ce débat, il prend une po si tion plus proche de Strauss que de
Schmitt. Ce der nier tend, voire vise à dra ma ti ser au maxi mum les
pré misses an thro po lo giques pes si mistes, jusqu’à faire de l’État le ca‐ 
te chon, c’est- à-dire le der nier rem part contre l’An té christ  ; dans La
no tion de po li tique par exemple, il dé clare : « Toutes les théo ries po li‐ 
tiques vé ri tables pos tulent un homme cor rom pu, c’est- à-dire un être
dan ge reux et dy na mique, par fai te ment pro blé ma tique.  » (Schmitt
1972 : 107) Comme l’a ré su mé Leo Strauss, « la thèse du ca rac tère dan‐ 
ge reux de l’homme est le pré sup po sé ul time de l’af fir ma tion du po li‐ 
tique » (cf. Meier 1990 : 145). Pour Elias, en re vanche, l’ins ti tu tion du
po li tique sert comme chez Strauss, ainsi qu’on va le voir main te nant
plus pré ci sé ment, à en di guer et à ci vi li ser la na ture hu maine (so cio‐
ge nèse + psy cho ge nèse)  ; elle est ainsi une ins ti tu tion de la li ber té,
même si la vio lence de l’ordre na tu rel se per pé tue dans le sta tus ci vi‐ 
lis. Elle en consti tue la vé ri té an thro po lo gique fon da men tale – et en
ce sens les dé cla ra tions anti- téléologiques n’em pêchent en rien la
pré sence d’une an thro po lo gie fon da men tale – mais le pa ra digme des
re la tions de pou voir, tou jours conçues en termes re la tifs de dif fé ren‐ 
tiel, n’a rien à voir avec le cri tère exis ten tiel schmit tien ami- ennemi ;
c’est là en quelque sorte le bon côté du re la ti visme.

23

2. La for ma li sa tion et le rôle de
l’État
La ci vi li sa tion, au sens actif du terme, s’ac com plit par la «  trans for‐ 
ma tion des struc tures pul sion nelles in di vi duelles » (Elias 1989 : 368).
Elias (2003 : 46) va jusqu’à dire que « le ca rac tère his to rique de l’in di‐ 
vi dua li té, le phé no mène de la crois sance et du de ve nir adulte, oc cupe
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une position- clef pour l’élu ci da tion de ce qu’est une ‘so cié té’ ». Cette
trans for ma tion des in di vi dus, leur psy cho ge nèse qui ac com pagne la
so cio ge nèse, ré side dans la conver sion de contraintes im po sées de
l’ex té rieur en contraintes qu’ils s’im posent à eux- mêmes (Elias 1997  :
II, 366). Ce qui dé ter mine le ‘pro ces sus de la ci vi li sa tion’ – qui, soit dit
en pas sant, ap pa raît ici clai re ment comme un pro grès qua li ta tif –
c’est la ‘ba lance’, le rap port entre les contraintes ex ternes et les
contraintes auto- imposées, c’est- à-dire une for ma li sa tion crois sante,
une pro gres sion vers une plus grande maî trise de soi. La bru ta li té des
re la tions qui ca rac té rise les so cié tés agraires féo dales do mi nées par
des élites guer rières le cède pro gres si ve ment à des codes de com‐ 
por te ment de plus en plus éla bo rés, qui sup posent de la part des in‐ 
di vi dus un contrôle de soi de plus en plus grand. Au fur et à me sure
de l’his toire de la ci vi li sa tion – qui, soit dit aussi en pas sant, ap pa raît
bien comme une Idée, sinon une va leur, unique – doivent l’em por ter
les contraintes li bre ment ac cep tées qui sont ca pables de fonc tion ner
sans la bé quille de contraintes ex té rieures su bies. On s’épar gne ra ici
de citer les in nom brables pas sage de Über den Prozeß der Zi vi li sa tion
qui peuvent être in vo qués pour illus trer cette concep tion gé né rale 16,
qui consti tue éga le ment le cadre de ré fé rence des Stu dien über die
Deut schen  ; l’échec des Al le mands tien drait à ce qu’ils ont été in ca‐ 
pables de se pas ser de l’édu ca tion au to ri taire et de rem pla cer le
canon de va leurs aris to cra tiques de l’Em pire par un code moral et un
com por te ment au to nomes. Ce qui ca rac té rise, ou plu tôt  : ce qui
porte le pro ces sus de la ci vi li sa tion est donc un double mou ve ment
de for ma li sa tion et d’‘in for ma li sa tion’, c’est- à-dire la créa tion de
codes ex trê me ment for mels et contrai gnants, aux quels les in di vi dus
doivent se plier, puis leur rem pla ce ment par un mode d’être plus per‐ 
mis sif, plus in for mel, le quel pré sup pose ce pen dant une dis ci pline
per son nelle d’au tant plus ri gou reuse 17. Elias dit ainsi, à pro pos de
notre époque contem po raine, que l’as sou plis se ment des modes de
com por te ment qui s’y laisse ob ser ver s’ac com pagne en fait d’une ten‐ 
dance à un ‘bri dage’ plus ri gou reux en core des pul sions 18. De ma nière
gé né rale, le pro grès de la ci vi li sa tion se tra duit par ce qu’on peut for‐ 
mu ler de ma nière pa ra doxale comme l’ac crois se ment d’une
contrainte so ciale à l’au to no mie – une contrainte so ciale in té rio ri sée
dont l’effet est que les in di vi dus sont de plus en plus ‘li vrés à eux- 
mêmes’ ou, si l’on pré fère, ne dé pendent pro gres si ve ment plus que
d’eux- mêmes.
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Il en ré sulte que les ré gimes dé mo cra tiques, dans les quels l’ordre dé‐ 
pend de la ca pa ci té des in di vi dus à ‘jouer le jeu’ de l’as so cia tion, re‐ 
pré sentent le telos de la ci vi li sa tion. Et en bonne lo gique, il en ré sulte
aussi qu’ils sont les plus fra giles. C’est là le pro blème nodal de tout ré‐ 
gime li bé ral, le pro blème dont la so lu tion dé ter mine le rôle de l’État
et la re la tion entre lé ga li té et lé gi ti mi té, et c’est à la façon dont Elias
le ‘ré sout’ que sont consa crées les ré flexions qui suivent.

25

Si elles doivent finir par pa raître, et même par être, le pro duit de la
maî trise de soi des in di vi dus, la té léo lo gie élia sienne ne pos tule nul le‐ 
ment que ces trans for ma tions du com por te ment soient in duites par
une dé ci sion libre et éclai rée des in di vi dus – fût- ce au sens plus mo‐ 
deste d’une ‘ra tio na li sa tion’ crois sante de leurs condi tions d’ac tion
dans le monde, c’est- à-dire au sens wé bé rien dé fi ni plus haut. Le mo‐ 
no pole de la vio lence lé gi time, en d’autres termes l’État, joue un rôle
dé ci sif  ; la trans for ma tion des contraintes ex té rieures et contraintes
in té rio ri sées réus sit d’au tant mieux que les consé quences de l’usage
de la vio lence sont contrô lées et donc cal cu lables :
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Die Mo no po li sie rung der körperlichen Ge walt […] macht die
Gewaltausübung mehr oder we ni ger be re chen bar und zwingt die
waf fen lo sen Men schen in den be frie de ten Räumen zu einer
Zurückhaltung durch die ei gene Vo raus sicht oder Überlegung; sie
zwingt diese Men schen mit einem Wort in ge rin ge rem oder höherem
Maße zur Selbst be herr schung. (Elias 1997 : II, 337)

Plus la so cié té est dif fé ren ciée, plus la pré vi si bi li té est re quise, mais
plus aussi elle de vient dif fi cile ; c’est très pré ci sé ment là où in ter vient
l’État, dans une fonc tion qu’on peut qua li fier, en an ti ci pant sur Luh‐ 
mann, de ré duc tion de com plexi té :

27

Dämpfung der spon ta nen Wal lun gen, Zurückhaltung der Af fekte,
Wei te rung des Ge dan ken raums über den Au gen blick hi naus in die
ver gan ge nen Ursach- , die zukünftigen Fol ge ket ten, es sind ver schie ‐
dene As pekte der glei chen Verhaltensänderung, eben jener
Verhaltensänderung, die sich mit der Mo no po li sie rung der
körperlichen Ge walt, mit der Aus wei tung der Handlungs ketten und
In ter de pen den zen im ge sell schaft li chen Raume not wen di ger weise
zu gleich voll zieht. (Elias 1997 : II, 333)
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Tout à fait ex pres sé ment, Elias as signe à son ou vrage sur le pro ces sus
de la ci vi li sa tion l’ob jec tif d’élu ci der « la so cio ge nèse de l’État » à par‐ 
tir de l’hy po thèse «  que l’éla bo ra tion du com por te ment ‘ci vi li sé’ est
très étroi te ment liée à l’or ga ni sa tion de la so cié té oc ci den tale sous
forme d’États » (Elias 1997  : I, 80sq., pré face de 1936). C’est du reste
pour quoi la France, où le pou voir cen tral de l’État n’a cessé de se ren‐ 
for cer de puis le Moyen Âge, four nit un ter rain d’étude beau coup plus
per ti nent que l’Al le magne. L’ar ti cu la tion de la psy cho ge nèse et de la
so cio ge nèse ne s’ac com plit vrai ment que dans le cadre de l’État.
Cette thèse est pous sée jusqu’à la ca ri ca ture dans l’ou vrage sur les Al‐ 
le mands où tout, de la so cié té de l’Em pire au ter ro risme des an nées
1970 en pas sant par le na zisme, est censé s’ex pli quer par les dif fi cul‐ 
tés et les dé fi cits de la for ma tion de l’État al le mand. 19 Elias re proche
aux études sur la per son na li té au to ri taire dé ve lop pées par l’Ins ti tut
de re cherches so ciales en exil de s’être li mi tées aux in di vi dus et aux
struc tures fa mi liales, et de n’avoir pas vu que « la struc ture fa mi liale
au to ri taire en tre tient elle- même le rap port le plus étroit avec la
struc ture au to ri taire de l’État » (Elias 1989 : 378).
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Les études sur les Al le mands ma ni festent de façon écla tante ce que la
pré face de 1936 au Pro ces sus de la ci vi li sa tion ex pri mait en fait déjà
sans dé tours, à sa voir que l’État, dé fi ni comme ré duc teur de com‐ 
plexi té d’au tant plus né ces saire que les in ter dé pen dances so ciales se
mul ti plient et se den si fient, est la vé ri table clef de la phi lo so phie élia‐ 
sienne de l’his toire. Il in ter vient là où sans doute une ana lyse de ces
in ter dé pen dances, du type de celle que le mar xisme dé ve loppe sur le
ter rain de l’his toire éco no mique et so ciale, ne se rait pas in utile à titre
de com plé ment ou de cor rec tif d’une ‘his toire cultu relle’ qui se trans‐ 
forme en réa li té en his toire po li tique. Gabor Kiss a par fai te ment rai‐ 
son d’es ti mer – du point de vue de la théo rie des sys tèmes et de la
so cio lo gie des or ga ni sa tions en ce qui le concerne – que «  la struc‐ 
ture de la so cié té mo derne ne peut être dé crite au moyen de
concepts aussi flous que ‘tissu’ [Ge webe], ‘im bri ca tion’ [Ver zah nung],
‘en chaî ne ment’ [Ver ket tung], etc. Tout dé pend du com ment… » (Kiss
1991  : 88) Plus ra di cale en core est la mise en cause glo bale de la
concep tion élia sienne de l’his toire cultu relle par Ro land Axt mann –
plus ra di cale parce qu’elle l’at taque du point de vue de l’es prit ori gi nel
des Cultu ral Stu dies bri tan niques :
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The book on ‘The Court So cie ty’ is an elite study that sys te ma ti cal ly
writes the ‘lower classes’ out of the story. The ‘people’, in clu ding the
‘bour geoi sie’, the pea sants and the ‘plebs’, are seen as playing the role
of tools for the in ten tions of the elite groups right up to the Re vo lu ‐
tion. An ana ly sis of class struc ture and class struggle does not pro ‐
vide a suf fi cient ex pla na tion for the Re vo lu tion, but wi thout it, nei ‐
ther the Re vo lu tion nor state- building in France can be fully ex plai ‐
ned. A si mi lar charge could be brought against his study on ‘The
Ger mans’ where we do not en coun ter a class ana ly sis – or for that
mat ter, an ana ly sis of the po li ti cal ins ti tu tio nal ar ran ge ments since
the 1870s – ei ther. [...] Elias has not for mu la ted a po li ti cal so cio lo gy, a
so cio lo gy of law, a so cio lo gy of re li gion or a so cio lo gy of eco no mics.
He can not sys te ma ti cal ly ana lyse the com plex ent wi nings of ideo lo ‐
gi cal, eco no mic, mi li ta ry and po li ti cal net works that pro du ced the
mo dern state nor com pare sys te ma ti cal ly the de ve lop men tal di ver ‐
gences and ins ti tu tio nal va ria tions which cha rac te rize state for ma ‐
tion in Eu rope. (Axt mann 2000 : 116)

Je n’en tre rai pas ici dans le dé tail des ar gu ments luh ma niens que Kiss
op pose à Elias, mais je re tien drai la faille sur la quelle il met, avec
d’autres du reste, le doigt : l’État et son mo no pole de la vio lence lé gi‐ 
time servent chez Elias de che ville com mode entre la psy cho ge nèse
et la so cio ge nèse, pour ex pli quer qu’à un cer tain mo ment des codes
aient été for ma li sés et ac cep tés. For mu lé en termes ‘luh man niens’
chez Kiss (1991 : 94), en termes ‘ha ber ma siens’ d’es paces pu blics chez
Smu dits (1991  : 113, 117-8), du point de vue des Cultu ral Stu dies chez
Axt mann, le constat est glo ba le ment le même : l’État rem place toute
vé ri table ana lyse so cio lo gique. Alors même qu’il fait va loir contre le
mar xisme que les luttes de pou voir et les si tua tions conflic tuelles ne
se laissent pas ré duire à des op po si tions de classe (Elias 1989 : 311), on
est en droit de se de man der si Elias ne pra tique pas une autre forme
de ré duc tion nisme, consis tant à tout ra me ner au pa ra digme (au de‐ 
meu rant non spé ci fique) du ‘pou voir’, de la ‘puis sance’ [Macht]. Un
pas sage ca rac té ris tique dans le quel ce ré duc tion nisme est as su mé de
façon presque pro vo ca trice :
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Zu den Nach we hen der bei den großen Kriege dieses Jah rhun derts
gehörten Emanzipationsschübe oder, an ders ausgedrückt, ein Zu ‐
wachs an Machtchan cen ehe mals machtschwächerer oder
unterdrückter Grup pen; ich erin nere an den Machtzu wachs der Ar ‐
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bei ter schaft im Verhältnis zu den Un ter neh mern, der Frauen im
Verhältnis zu den Männern, der überseeischen Kolonialvölker im
Verhältnis zu den westeuropäischen Kolonialländern. In all die sen
Fällen han delte es sich um eine Ver rin ge rung der Mach tun ter schiede,
nicht etwa um das Er rei chen einer Macht glei ch heit im Verhältnis der
be tref fen den Grup pen. (Elias 1989 : 307-8) 20

Cette façon d’écrire l’his toire a une tra di tion  : celle de l’his to risme  ;
elle ins crit pa ra doxa le ment Elias dans la li gnée de la ‘culture’ al le‐ 
mande qu’il ré cuse. Toute la ques tion consiste à sa voir si le mo dèle
qu’il lui op pose, celui d’une so cié té hau te ment dif fé ren ciée dans la‐ 
quelle le mo no pole de la vio lence (lé ga li té) est équi li bré par l’ins ti tu‐ 
tion na li sa tion et l’in té rio ri sa tion de la maî trise des conflits, ‘tient la
route’ dès lors qu’il re pose sur de tels pré sup po sés. En d’autres
termes : com ment Elias se convertit- il au li bé ra lisme dé mo cra tique ?
Pré ci sons en effet les termes : il s’agit du rap port entre, d’une part, la
lé ga li té et, d’autre part, la lé gi ti mi té dé mo cra tique, cette der nière
étant as su rée par l’ins ti tu tion na li sa tion de la maî trise des conflits –
en d’autres termes la dis cus sion pu blique et, spé ci fi que ment, le par le‐ 
men ta risme – et par ce qu’on pour rait ap pe ler la dis po si tion d’es prit
des in di vi dus, leur ap ti tude à jouer le jeu du (self) contrôle des
conflits  ; Elias par le rait de psy cho ge nèse, on peut dire aussi qu’il
s’agit sim ple ment de la ci toyen ne té.
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Pour que l’équa tion soit viable, il faut que le mo ment né ces saire de la
mo no po li sa tion de la puis sance (qui en tant que telle s’érige en
‘contrainte étran gère’, Fremdz wang) soit ac com pa gné et équi li bré par
une dé mo cra ti sa tion du mo no pole du pou voir (ins ti tu tion na li sa tion
et in té rio ri sa tion de la maî trise des conflits). À cette condi tion, et à
cette condi tion seule ment, la façon élia sienne d’écrire l’his toire de la
ci vi li sa tion pour rait jus ti fier son ‘op ti misme’, face à Nietzsche, face à
Marx et à la ten dance his to rique à l’ac cu mu la tion du ca pi tal, face à
Freud, face à la ‘dia lec tique de la Rai son’ d’Ador no et Hor khei mer –
bref, face à toutes les his toires ‘pes si mistes’ dans les quelles sous des
formes di verses ce qu’Elias ap pelle in dis tinc te ment Macht ne fait ja‐ 
mais que se ren for cer.

32

Sur cette ques tion po li tique dé ci sive, le re cueil de textes Stu dien über
die Deut schen contient toute une série de dé cla ra tions qu’on ne
trouve pas avec une net te té com pa rable dans les autres ou vrages
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d’Elias. La dif fé rence entre le ré gime dé mo cra tique d’une part, les ré‐ 
gimes «  absolutistes- monarchiques  » et «  dic ta to riaux  » 21, les ré‐ 
gimes dé mo cra tiques de l’autre tient à ce que ces der niers «  lé gi ti‐ 
ment le conflit entre les hommes ou les groupes d’hommes  » (Elias
1989 : 382). On ne peut être plus clair : c’est Elias qui sou ligne le mot
‘conflit’  ; le ré gime dé mo cra tique est une va riante évo luée, ‘ci vi li sée’,
du pa ra digme du ‘pou voir’ ou de la ‘puis sance’. Mais par ‘lé gi ti mer’ il
faut en tendre quand même que les ré gimes par le men taires plu ri par‐ 
tites re pré sentent un jalon [Mei len stein] dé ci sif, presque un point de
bas cu le ment : « une di mi nu tion des dif fé rences de pou voir entre di ri‐ 
geants et di ri gés [Re gie rende und Re gierte] et un ac crois se ment du
self control ci vi li sé [zi vi li sa to rische Selbst kon trolle] des deux groupes »
(Elias 1989 : 387). En somme, dans les ré gimes dé mo cra tiques, le mo‐ 
ment né ces saire de l’État peut bas cu ler du bon côté, lé ga li té et lé gi ti‐ 
mi té se re joignent.

Le rap pro che ment entre Elias et Carl Schmitt au quel pro cède par
exemple Hans J. Lietz mann doit donc être consi dé ra ble ment nuan‐ 
cé 22. Non seule ment le pa ra digme des re la tions de pou voir, conçues
en termes de dif fé ren tiel, n’a rien à voir avec le cri tère exis ten tiel
ami- ennemi, mais, pour les mêmes rai sons, il n’a au cune rai son de
dé bou cher, comme c’est le cas chez Schmitt dans La no tion de po li‐ 
tique, sur une cri tique ra di cale du plu ra lisme. Plus proche en cela de
Strauss, Elias reste at ta ché à l’idée (ou à l’idéal) que les ré gimes par le‐ 
men taires sont ceux qui cor res pondent à la ma tu ri té crois sante des
in di vi dus qui maî trisent les contraintes. Nous pou vons re prendre une
des conclu sions de notre pre mière par tie  : l’ins ti tu tion du po li tique
est une ins ti tu tion de la li ber té, du moins dans cette vi sion op ti miste
d’une conver gence entre lé ga li té et lé gi ti mi té. Mais qu’en est- il vrai‐ 
ment du rôle de l’in di vi du, ce pré ten du pi lier du li bé ra lisme, dans la
concep tion élia sienne de la so cié té ?

34

3. Le pseudo- libéralisme élia sien
Re pre nons le pro blème comme nous l’avons abor dé : par la so cia li sa‐ 
tion de l’in di vi du. L’ac crois se ment des contraintes auto- imposées
[Selbstzwänge] est à la fois la cause et la tra duc tion du fait que l’in di‐ 
vi du est de plus en plus aban don né à lui- même pour ce qui est de
toutes les ques tions concer nant son exis tence et le sens qu’il peut es ‐
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pé rer lui don ner. La So cié té des in di vi dus parle d’une in di vi dua li sa tion
crois sante des in di vi dus 23. Il ne s’agit pas là d’une consi dé ra tion gé‐ 
né rale abs traite, qui en tant que telle se rait d’une grande pla ti tude,
mais d’un mo dèle heu ris tique qu’Elias met en œuvre de façon à la fois
qua li ta tive et quan ti ta tive dans sa so cio lo gie des gé né ra tions en s’in‐ 
ter ro geant sur la res tric tion ou l’élar gis se ment des pos si bi li tés of‐ 
fertes à une classe d’âge de trou ver une ré ponse à ces ques tions (cf.
Elias 1989 : 320). La sé cu la ri sa tion crois sante coïn cide ce pen dant avec
une ef fi cience ac crue du mo no pole éta tique de la vio lence (Elias
1989 : 313sq). En d’autres termes, l’in di vi dua li sa tion crois sante est pa‐ 
ra doxa le ment dou blée d’une ab sorp tion crois sante des in di vi dus par
les ‘sys tèmes fonc tion nels’.

Mit der wach sen den Spe zia li sie rung der Staats ge sell schaf ten
verlängert und kom pli ziert sich der Weg des Ein zel nen zu einer auf
sich selbst ges tell ten, mehr für sich selbst ent schei den den Ein zel ‐
per son. Die An for de run gen an seine bewußte und unbewußte Selbs ‐
tre gu lie rung wach sen. (Elias 2003 : 171)

C’est là où la so cio lo gie élia sienne ré vèle sa vé ri table na ture : elle est
au pre mier chef une so cio lo gie de la com plexi té et des sys tèmes so‐ 
ciaux com plexes et ne peut être ré duite au face à face entre les in di‐ 
vi dus et le « Lé via than ». Le débat entre lé ga li té et lé gi ti mi té ne sau‐ 
rait être tran ché aussi sim ple ment que pou vait le sug gé rer l’op ti‐ 
misme li bé ral un peu sim plet sur le quel dé bou chait notre deuxième
par tie.

36

Cette so cio lo gie de la com plexi té s’af firme tout par ti cu liè re ment dans
La So cié té des in di vi dus, où la so cié té, d’une façon qui va bien au- delà
de ce qu’on met com mu né ment sous ces des crip tions, est pré sen tée
comme un ‘tissu’ [Ge webe], un en semble de fonc tions in ter dé pen‐ 
dantes 24, etc. D’une cer taine façon, on com prend pour quoi Elias n’a
que faire de pro duire une ana lyse concrète, en termes socio- 
économiques par exemple, de ce ‘tissu’. Pour lui, il ne s’agit nul le ment
d’un terme vague ; ce qui lui im porte n’en est pas le conte nu, mais la
tex ture :
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Was wir seine Struk tur nen nen, ist die Struk tur und der Auf  bau nicht
der ein zel nen Steine, son dern der Be zie hun gen zwi schen den ein zel ‐
nen Stei nen, die es bil den ; es ist der Zusammen hang der Funk tio ‐
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nen, die die Steine im Ver bande des Hauses füreinander haben. (Elias
2003 : 37)

Marx au rait bien en ten du tout à fait pu écrire la même chose et la re‐ 
cons truc tion du ‘mode de pro duc tion’ et des ‘rap ports de pro duc tion’
n’est nul le ment moins glo bale ni moins ‘struc tu ra liste’. Le débat ne se
situe pas vé ri ta ble ment là. En in sis tant sur la né ces si té d’une ap‐ 
proche struc tu relle glo bale („Man muß beim Den ken vom Auf  bau des
Gan zen aus ge hen“), Elias (2003 : 32) veut avant tout sou li gner que les
‘fi gu ra tions’ so ciales dans les quelles les in di vi dus sont im pli qués se
consti tuent d’une mul ti pli ci té telle de fonc tions in ter dé pen dantes
qu’elles de viennent ce qu’aux beaux jours du struc tu ra lisme on ap pe‐ 
lait un ‘pro cès sans sujet’ : „Das Ge webe der in ter de pen den ten Funk‐ 
tio nen, durch die die Men schen sich ge gen sei tig bin den, hat ein Ei‐ 
gen ge wicht und eine Ei gen ge setz li ch keit.“ (Elias 2003 : 33)
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Dans la deuxième édi tion du livre qu’il a dédié à Elias, Ins tinkt, Psyche,
Gel tung (1970), Die ter Claes sens, qui fut dans les an nées 1960 l’un des
pen seurs cri tiques les plus acé rés et en même temps un des pro pa ga‐ 
teurs des théo ries d’Elias au mo ment où on les ‘dé cou vrit’, qua li fie
Nor bert Elias de «  théo ri cien des en sembles aveugles » [Theo re ti ker
blin der Verflechtungszusammenhänge]. Au fond, en conclut Gabor
Kiss (1991 : 82), la ‘so cio lo gie des fi gu ra tions’ est une ver sion molle de
la théo rie des sys tèmes, les concepts de ‘fi gu ra tion’, de ‘constel la tion’,
de ‘ré seaux d’in ter ac tions’, etc. servent à dé crire ce qui fait l’objet de
cette der nière sous le nom de sys tème, et même « le concept de fi gu‐ 
ra tion a de toute évi dence été conçu comme une sorte d’‘anti- thèse’ à
celui de sys tème » Ce qui les dis tingue, c’est, note tou te fois très jus‐ 
te ment Kiss (1991 : 85, 87), le fait que les in ter ac tions soient chez Elias
des re la tions de pou voir, des rap ports de force, là où il n’y a chez
Luh mann que des conflits – certes dé ci sifs – entre des sys tèmes au‐ 
to poié tiques. Mais pour le reste, les pa ren tés sont frap pantes et per‐
mettent de poser à la théo rie d’Elias la ques tion de ses im pli ca tions
po li tiques.
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Pour Luh mann (1997  : 200), la so cié té est un sys tème qui s’auto- 
observe et s’auto- régule, qui a sa lo gique en lui- même et à l’égard du‐ 
quel on ne peut émettre d’autres pré ten tions de ra tio na li té que celles
qui lui sont in hé rentes. Il en va de même de chaque sous- système, qui
in tègre les in di vi dus en fonc tion de ses lois propres – le sous-
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 système de l’éco no mie, par exemple, au moyen du mé dium de l’ar‐ 
gent. S’ils ne se com plé taient pas, ne se re layaient pas et, aussi, ne se
concur ren çaient pas, la maî trise de la com plexi té so ciale se tra dui rait
par un dé fi cit énorme d’in té gra tion. Or, pour Luh mann, ce dé fi cit ne
cesse certes de se faire sen tir, il ins pire les phi lo so phies éthiques tout
au tant que les ten ta tives de pla ni fi ca tion, mais glo ba le ment le sys‐ 
tème s’auto- régule en uti li sant la contra dic tion comme une alarme. Il
n’y a de toute évi dence pas de place dans cette concep tion pour la
ques tion de la lé gi ti mi té. Les pro blé ma tiques de la lé gi ti ma tion du
pou voir cèdent la place à une « lé gi ti ma tion par la pro cé dure ». Pour‐ 
tant, de la même façon que chez son maître Schels ky, l’État tech nique
met la dé mo cra tie hors jeu «  sans pour au tant être an ti dé mo cra‐ 
tique » (Schels ky 1965 : 459), selon Luh mann, les « sys tèmes fonc tion‐ 
nels  » sont fon ciè re ment com pa tibles avec la li ber té
(«  Freiheitskompatibilität  »). Les sys tèmes pro cèdent selon leur lo‐ 
gique à une ré duc tion de com plexi té qui laisse sub sis ter tout un en‐ 
semble de pos sibles, et ils ont même be soin d’in sta bi li té pour pou voir
se re pro duire. La contra dic tion joue un rôle né ces saire (Luh mann
1984 : 508).

Si l’om ni pré sence des rap ports de force dis tingue l’uni vers d’Elias de
cette vi sion tech no cra tique presque asep ti sée de la ‘contra dic tion’,
elle le rap proche d’au tant plus de la ver sion ori gi nelle, non ‘désub jec‐ 
ti vi sée’, dont la théo rie de Luh mann est la tra duc tion pu re ment fonc‐ 
tion nelle – celle d’Hel mut Schels ky. On re trouve les Sachzwänge, les
contraintes ob jec tives, qui scandent la suc ces sion des ‘ra tio na li tés’
dans le pro ces sus de la ci vi li sa tion :
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Die berufsbürgerlich- industrielle Rationalität bil det sich aus dem
Zwang der wirt schaft li chen Ver flech tung; mit ihr wer den primär auf
pri vates und öffentliches Ka pi tal begründete Macht chan cen be re ‐
chen bar. Die höfische Rationalität bil det sich aus dem Zwang der
elitären gesellschaftlich- geselligen Ver flech tung; mit ihr wer den
primär Men schen und Pres ti ge chan cen als Mach tins tru mente be re ‐
chen bar. (Elias 2002 : 192)

À ces ‘nuances’ près, la pen sée po li tique d’Elias se laisse ainsi ins crire
dans un cou rant qui, en Al le magne, mène du maître de Schels ky,
Geh len, au maître de Luh mann, Schels ky, et à Luh mann lui- même  :
un cou rant conser va teur qui prend seule ment des in flexions dif fé
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rentes selon les dé cen nies – de la théo rie qua si ment au to ri taire des
ins ti tu tions qui, chez Geh len, ‘dé chargent’ les in di vi dus pour leur plus
grand bien à la théo rie des sys tèmes en pas sant par l’af fron te ment de
la tech no cra tie et de la dé mo cra tie chez Schels ky. Chez Elias se
greffe sur cette vé ri table tra di tion l’uni vers de ré fé rence anglo- saxon,
à sa voir le pos tu lat fon da men tal du plu ra lisme (et, bien en ten du, per‐ 
cep tible à de mul tiples en droits de l’œuvre, un anti- marxisme qua si‐ 
ment vis cé ral). Artur Bo gner (1989  : 80sq.) fait re mar quer que là où
pour Ador no et Hor khei mer les ‘contraintes sys té miques’ se trans‐
forment en un uni vers de do mi na tion to tale, Elias et ses dis ciples,
comme Wou ters, in sistent au contraire sur la mul ti pli ci té et l’hé té ro‐ 
gé néi té des contraintes so ciales.

La main in vi sible n’en est pas moins une main de fer, et la ques tion
fon da men tale de la dé mo cra tie – l’équa tion lé ga li té / lé gi ti mi té – n’en
est pas moins éva cuée. Le pers pec ti visme et le re la tion nisme des no‐ 
tions de vé ri té, de ci vi li sa tion et même de pou voir n’ont du même
coup pas le même effet que chez Mann heim. Le re la ti visme pré pare
bien plu tôt une ver sion bien moins dé mo cra tique du fonc tion na lisme
que chez cet autre hé ri tier de Weber qu’est son condis ciple de Hei‐ 
del berg Tal cott Par sons. Car ce re la ti visme vé hi cule une phi lo so phie
de la ‘vo lon té de puis sance’ en quelque sorte dé per son na li sée, se réa‐ 
li sant dans les ‘fi gu ra tions’ non né ces sai re ment in ten tion nelles que
consti tuent les hommes en concur rence. Les consé quences po li‐ 
tiques, contraires sans doute aux convic tions mêmes d’Elias, ne sau‐ 
raient être sous- estimées  : toute no tion de res pon sa bi li té ou de
culpa bi li té tend à s’abo lir dans la fa ta li té d’un ‘pro ces sus’ iné luc‐ 
table 25 – ce qui ex plique dans une large me sure l’adhé sion d’Elias au
sché ma com mode du Son der weg pour ex pli quer le na zisme. Elias,
ainsi pourrait- on ré su mer, est assez ca rac té ris tique de la gé né ra tion
des exi lés al le mands conver tis à l’uni vers anglo- saxon qui n’ont pas
pour au tant ou blié leurs ra cines al le mandes et qui du même coup ont
en gen dré une va riante de conser va tisme in fi ni ment plus in si dieuse
que ne l’est la charge schmit tienne contre l’in di vi dua lisme et le par le‐ 
men ta risme.

43

Axt mann, Ro land (2000).“The Contri bu tion of Elias to the De bate on
State For ma tion in His to ri cal So cio lo gy”, in : Trei bel, An nette / Kuz‐ 
mics, Hel mut / Blo mert, Rein hard, dir. (2000). Zi vi li sa tions theo rie in

44



Pouvoir et Progrès

der Bi lanz : Beiträge zum 100. Ge burts tag von Nor bert Elias, Opla den :
Leske + Bu drich, 105-118.

Bo gner, Artur (1989). Zi vi li sa tion und Ra tio na li sie rung: die Zi vi li sa‐ 
tions theo rien Max We bers, Nor bert Elias' und der Frank fur ter Schule
im Ver gleich. Opla den : Westdt. Ver lag.

45

Breuer, Ste fan (1988). „Über die Per ipe tien der Zi vi li sa tion. Eine Au‐ 
sei nan der set zung mit Nor bert Elias”, in  : König, Hel mut, dir. (1988).
Po li tische Psy cho lo gie heute, Le via than, Son de rheft 9/1988, 411-432.

46

Elias, Nor bert (1970). Was ist So zio lo gie? München  : Ju ven ta 1970,
²1986.

47

Elias, Nor bert (1983). En ga ge ment und Dis tan zie rung. Hrsg. und übers.
von Mi chael Schröter. Frank furt/M. : Suhr kamp.

48

Elias, Nor bert (1984). Über die Zeit. Frank furt/M. : Suhr kamp.49

Elias, Nor bert (1988). „Wir sind die späten Bar ba ren. Gespräch”, in  :
Der Spie gel ; 21/1988.

50

Elias, Nor bert (1989). Stu dien über die Deut schen. Frank furt/M. : Suhr‐ 
kamp ²1992.

51

Elias, Nor bert / Scot son, John L (1993). Eta blierte und Außenseiter.
Frank furt/M. : Suhr kamp.

52

Elias, Nor bert (1997). Über den Prozeß der Zi vi li sa tion. Frank furt/M. :
Suhr kamp.

53

Elias, Nor bert (2002). Die höfische Ge sell schaft. Frank furt/M.  : Suhr‐ 
kamp.

54

Elias, Nor bert (2003). Die Ge sell schaft der In di vi duen. Frank furt/M.  :
Suhr kamp.

55

Gangl, Man fred, dir. (2008). Das Po li tische. Zur Ents te hung der Po li tik‐ 
wis sen schaft während der Wei ma rer Re pu blik. Frank furt/M. et al.  :
Peter Lang, 257-276.

56

Gleich mann, Peter / Goud sblom, Johan / Korte, Her mann, dir. (1979).
Macht und Zi vi li sa tion. Ma te ria lien zu Nor bert Elias' Zi vi li sa tions theo‐ 
rie, t. 2, Frank furt/M. : Suhr kamp.

57



Pouvoir et Progrès

Greif fen ha gen, Mar tin (2000). „Die Deut schen. Nor bert Elias und die
Po li tische Kul tur for schung”, in  : Trei bel, An nette  / Kuz mics, Hel‐ 
mut / Blo mert, Rein hard, dir. (2000), 243-257.

58

Kiss, Gabor (1991). „Sys tem theo rie oder Fi gu ra tions so zio lo gie – was
leis tet die Fi gu ra tions for schung?”, in  : Kuz mics, Hel mut / Mörth,
Ingo, dir. (1991), 79-94.

59

Kuz mics, Hel mut / Mörth, Ingo, dir. (1991), Der unend liche Prozeß der
Zi vi li sa tion: zur Kul tur so zio lo gie der Mo derne nach Nor bert Elias.
Frank furt/M. et al. : Cam pus.

60

Lietz mann, Hans J. (1996). „Krie ge re thos und Ver fas sung slehre. Karl
Mann heims und Carl Schmitts Platz in Nor bert Elias’
‘satisfaktionsfähiger Ge sell schaft’”, in  : Reh berg, Karl- Siegbert, dir.
(1996). Nor bert Elias und die Menschen wissenschaften: Stu dien zur
Ents te hung und Wir kung sges chichte seines Werkes. Frank furt/M.  :
Suhr kamp, 393-423.

61

Luh mann, Nil kas (1984). So ziale Sys teme. Grun drisse einer all ge mei nen
Theo rie. Frank furt/M. : Suhr kamp.

62

Luh mann, Nik las (1997). Die Ge sell schaft der Ge sell schaft. Frank‐ 
furt/M. : Suhr kamp.

63

Mann heim, Karl (1924). “His to ri cism”, in : id., Es says on the so cio lo gy of
know ledge. Lon don : Rout ledge & Kegan Paul 1952.

64

Meier, Hein rich (1990). Carl Schmitt, Leo Strauss et la no tion de po li‐
tique. Un « dia logue entre ab sents ». Trad. fr. Paris : Jul liard.

65

Par sons, Tal cott (1967). “On the Concept of Po li ti cal Power”, in  : id.,
So cio lo gi cal Theo ry and Mo dern So cie ty. New York / Lon don  : The
Free Press/Col lier – Mac mil lan, 297-354.

66

Rau let, Gé rard (2001). « La que relle de la so cio lo gie du sa voir. In tro‐ 
duc tion au texte de Mann heim sur la concur rence dans le do maine
in tel lec tuel », in : L'Homme et la So cié té ; 2-3 / 2001, n° 140-141, 9-25.

67

Rau let, Gé rard (2004). « Ra tio na li sa tion et plu ra li té des ra tio na li tés »,
in : Ar chives de sciences so ciales des re li gions; n° 127, 79-91.

68

Rau let, Gé rard (2008). „Karl Mann heims Überwindung des His to ris‐ 
mus – 1924-1929”, in : Rau let, Gé rard (2009). « Le pro ces sus de la ci vi‐ 
li sa tion et le Son der weg al le mand  », in  : Lar tillot, Fran çoise, dir.

69



Pouvoir et Progrès

1  „Das unaus ges pro chene Ge sell schafts bild, das so wohl der Er zie hung der
schla gen den Ver bin dun gen als auch ihrem Ziel, dem Leben als Mit glied der
kai ser li chen Ober schich ten, zu grunde liegt – dieses Bild vom men schli chen

(2009). Nor bert Elias et les Al le mands. Paris  : L’Har mat tan (col lec tion
DA).

Reh berg, Karl- Siegbert (1991). „Prozeß- Theorie als ‘Unend liche Ges‐ 
chichte’. Zur so zio lo gi schen Kul tur theo rie von Nor bert Elias”, in  :
Kuz mics, Hel mut / Mörth, Ingo, dir. (1991), Der unend liche Prozeß der
Zi vi li sa tion: zur Kul tur so zio lo gie der Mo derne nach Nor bert Elias.
Frank furt/M. et al. : Cam pus, 59-78.

70

Reh berg, Karl- Siegbert, dir. (1996). Nor bert Elias und die Menschen‐ 
wissenschaften: Stu dien zur Ents te hung und Wir kung sges chichte
seines Werkes. Frank furt/M. : Suhr kamp.

71

Schels ky, Hel mut (1965). Auf der Suche nach der Wirk li ch keit. Ge sam‐ 
melte Aufsätze. Düsseldorf / Köln : Die de richs.

72

Schmitt, Carl (1972). La no tion de po li tique. Trad. fr. avec une in tro‐ 
duc tion de Ju lien Freund. Paris : Calmann- Lévy.

73

Smu dits, Al fred (1991). „Öffentlichkeiten und der Prozeß der Zi vi li sa‐ 
tion”, in : Kuz mics, Hel mut / Mörth, Ingo, dir. (1991), 113-126.

74

Trei bel, An nette / Kuz mics, Hel mut / Blo mert, Rein hard, dir. (2000).
Zi vi li sa tions theo rie in der Bi lanz  : Beiträge zum 100. Ge burts tag von
Nor bert Elias, Opla den : Leske + Bu drich.

75

Weber, Max (1920). Die Wirt schaft se thik der Wel tre li gio nen, in  : id.,
Ge sam melte Aufsätze zur Re li gions so zio lo gie. Tübingen: J.C.B. Mohr
(Paul Sie beck), 9. Au flage 1988, 237-573.

76

Weber, Max (1921). Wirt schaft und Ge sell schaft, 5., rev. Au flage,
Tübingen : J.C.B. Mohr 1980.

77

Wou ters, Cas (1977). „In for ma li sie rung und der Prozeß der Zi vi li sa‐ 
tion”, in : Gleich mann, Peter / Goud sblom, Johan / Korte, Her mann,
dir. (1977). Ma te ria lien zu Nor bert Elias’ Zi vi li sa tions theo rie, Frank‐ 
furt/M. : Suhr kamp, 279-298.

78



Pouvoir et Progrès

Zu sam men le ben als Kampf aller gegen alle trägt bei nahe Hobbes’sche Züge“
(Elias 1989 : 149).

2  „Der Prozeß der Zi vi li sa tion voll zieht sich kei nes wegs ge rad li nig. Man
kann, wie es hier zunächst ges chieht, den all ge mei nen Trend der
Veränderung he rau sar bei ten. Im ein zel nen gibt es auf dem Wege der Zi vi li‐ 
sa tion die man nig fachs ten Kreuz-  und Quer be we gun gen, Schübe in die ser
und jener Rich tung. [...] Und die Beo bach tung sol cher Schwan kun gen, be‐ 
son ders in der Nah sicht, trübt leicht den Blick für den all ge mei nen Trend
der Be we gung“ (Elias 1997 : 349).

3  Qui ne laisse de rap pe ler Her der ; ainsi la « contrainte à la longue vue »
(Zwang zur Lang sicht) ; cf. Elias 1997 : II, 347.

4  „zusammenhängendes Bild des Pro zesses, in den [wir] ver wi ckelt sind“
(Elias 1983 : 79).

5  Au cha pitre XIII du Lé via than on trouve aussi un exemple de ce fon de‐ 
ment né ga tif du droit na tu rel dans le fait que la force n’as sure ja mais une
do mi na tion du rable, le plus fort ris quant tou jours d’être vain cu, ou même
tué, par un plus faible, éven tuel le ment as so cié à d’autres.

6  Evi dem ment ex ploi tée par Carl Schmitt, pour qui Hobbes a dé pas sé l’op‐ 
po si tion de la po tes tas tem po relle et de l’auc to ri tas spi ri tuelle et fondé ainsi
une concep tion mo derne du po li tique qui consiste en une théo lo gie po li‐ 
tique.

7  Il le cite en re vanche dans Über den Prozeß der Zi vi li sa tion dans des
contextes qui ont pré ci sé ment trait à la ques tion des va leurs et de la façon
dont la Cour dé fi nit ce qui est “bon” ou “mau vais” (Elias 1997 : I, 133 & 241).

8  Zur Ge nea lo gie der Moral, 1. Abhand lung, § 1 & 2.

9  „Der Kern die ser Fi gu ra tion ist eine un gleiche Macht ba lance“ (Elias /
Scot son 1993 �14).

10  Ce qui, au de meu rant, pré serve Elias de toute dé rive “iden ti taire” consis‐ 
tant, comme c’est le cas chez Carl Schmitt, à lier les rap ports de force à l’af‐ 
fron te ment de com mu nau tés (même s’il ne parle pas seule ment des in di vi‐ 
dus mais aussi des groupes so ciaux).

11  „Die Pluralität die ser Pers pek ti ven be deu tet die Annäherung an ein sich
ver schie bendes Ob jekt aus sich ver schie ben den Stand punk ten“ (Mann heim
1924 : 130).

12  „Denn es ist hier vor weg noch ein mal daran zu erin nern: daß ‘Ra tio na lis‐ 
mus’ etwas sehr Ver schie denes be deu ten kann. So schon: je na ch dem dabei
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ent we der an jene Art von Ra tio na li sie rung ge dacht wird, wie sie etwa der
den kende Sys te ma ti ker mit dem Welt bild vor nimmt: zu neh mende theo re‐ 
tische Be herr schung der Realität durch zu neh mend präzise abs trakte Be‐ 
griffe, - oder viel mehr an die Ra tio na li sie rung im Sinne der me tho di schen
Er rei chung eines bes timm ten ge ge be nen prak ti schen Zieles durch immer
präzisere Be rech nung der adäquaten Mit tel. Beides sind sehr ver schie dene
Dinge trotz der letzt lich un trenn ba ren Zusammengehörigkeit“ (Weber
1920 : 265-6). Cf. Rau let 2004 : 79-91.

13  „Die Angst vor dem Ver lust oder auch nur vor der Min de rung des ge sell‐ 
schaft li chen Pres tiges ist einer der stärksten Mo to ren zur Um wand lung von
Fremdzwängen in Selbstzwänge“ (Elias 1997 : II, 377).

14  Cf. Breuer, 1988  : 422. On a éga le ment re le vé qu’à une mul ti pli ci té de
termes al le mands (« ge sell schaft liche Stärke », « ge sell schaft liches Schwer‐ 
ge wicht », etc.) cor res pond dans la ver sion an glaise du Pro cès de la ci vi li sa‐ 
tion uni for mé ment le mot power (cf. Bo gner 1989 : 38).

15  Cf. Elias 1970 : 87-97. Dé cla ra tion tout à fait congruente dans l’in tro duc‐ 
tion de Peter Gleich mann, Johan Goud sblom et Her mann Korte à Macht und
Zi vi li sa tion. Ma te ria lien zu Nor bert Elias' Zi vi li sa tions theo rie, t. 2, Frank‐ 
furt/M., Suhr kamp 1979, p. 7.

16  Voir dans la théo rie gé né rale que consti tue le ré su mé “Ent wurf zu einer
Theo rie der Zi vi li sa tion” en par ti cu lier les pages consa crées à la trans for ma‐ 
tion des guer riers en cour ti sans (Elias 1997 : II, 362sq).

17  Sur cette ques tion voir en par ti cu lier Wou ters 1977 : 279-298.

18  „Zu gleich aber zei gen sich, eben falls in un se rer ei ge nen Zeit, die Vor bo‐ 
ten eines Schubes zur Züchtigung neue rer und straf fe rer Trieb bin dun gen“
(Elias 1997� I, 257sq.). Je laisse ici en sus pens la ques tion de sa voir s’il faut en‐ 
tendre la  « liai son des pul sions » en un sens freu dien strict.

19  Cf. en par ti cu lier Elias 1989 : 372.

20  C’est moi qui sou ligne.

21  On ne sera pas plus roya liste que le roi et on lui fera cré dit quant à cette
clas si fi ca tion.

22  Lietz mann éta blit un pa ral lèle à notre sens abu sif entre le rôle at tri bué
par Elias au duel dans son étude sur les Al le mands et le sché ma ami- ennemi
de Schmitt dans La no tion de po li tique de 1927-32 ; cette in ter pré ta tion est
in te nable car tant le duel que les schla gende Ver bin dun gen sont des rap ports
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de force très co di fiés et dis ci pli nés, non une lutte à la vie et à la mort
comme chez Schmitt ; cf. Lietz mann 1996 : 413-418.

23  „ge sell schaft liche Ent wi ck lung zu einer hohen In di vi dua li sie rung des In‐ 
di vi duums“ (Elias 2003 : 177).

24  „Grundgerüst von in ter pen den ten Funk tio nen“ (Elias 2003 : 32).

25  Voir les ré flexions in té res santes de Mar tin Greif fen ha gen (2000 : 251).

Français
Certes la ci vi li sa tion est un équi libre fra gile, tou jours me na cé de bas cu ler
dans la bar ba rie, mais le « pro cès de la ci vi li sa tion » tel que le narre Elias se
solde glo ba le ment par un pro grès – peut- être même par «  le » Pro grès de
« la » Ci vi li sa tion, car Elias est peu lo quace sur la plu ra li té des ci vi li sa tions.
Le grand récit de la Ci vi li sa tion est porté par la lutte pour le pou voir, par la
concur rence des in di vi dus et des groupes dans la re cherche et la conser va‐ 
tion d’une po si tion do mi nante, qu’elle soit réelle ou sym bo lique. Je m’in té‐ 
resse moins ici à la pos sible ori gine nietz schéenne de cette vi sion du monde
(tout en la te nant pour d’au tant plus plau sible que, comme pour Nietzsche,
le pou voir, ou la puis sance – Macht –, est une va leur re la tive) qu’à deux
autres im pli ca tions lourdes de consé quences.
D’une part, le pa ra digme du pou voir se tra duit par la pri mau té ac cor dée à
l’his toire po li tique et par un dé fi cit cer tain en ce qui concerne la prise en
compte des fac teurs éco no miques. Ce n’est pas un ha sard si la re dé cou verte
d’Elias a coïn ci dé avec le recul du mar xisme sur la scène in tel lec tuelle. Or,
cette pri mau té ins crit Elias dans une li gnée de la pen sée al le mande qui
prend son ori gine dans l’his to risme du 19e siècle. Une des consé quences est
qu’Elias sous crit à « l’ex pli ca tion » du national- socialisme par le Son der weg.
D’autre part, l’idée que la guerre de tous contre tous pro duit la ci vi li sa tion
dès lors qu’elle est ré gu lée par l’État ren voie ex pres sé ment à Hobbes (cf.
entre autres Stu dien üÜber die Deut schen, p. 149) et ca rac té rise une va riante
spé ci fique de «  li bé ra lisme  » com mun aux Al le mands émi grés en mi lieu
anglo- saxon (voir Leo Strauss) et qu’on re trouve chez les néo- conservateurs
amé ri cains.

English
Civil iz a tion is, ac cord ing to Elias, a very pre cari ous equi lib rium which is
con stantly threatened by an up surge of bar bar ity. But for tu nately the story
of the civil iz ing pro cess, as Elias tells it, res ults nev er the less in a pro gress,
or even in the Pro gress of Civil iz a tion – as Elias does not spend many words
on the plur al ity of cul tures.
This Great Story of Civil iz a tion is car ried by the struggle for power, by the
com pet i tion of in di vidu als and groups striv ing to get or to pre serve a dom‐ 
in ant po s i tion – either real or sym bolic. I will not ac tu ally focus here on the
seem ingly Ni et z schean ori gin of this way of think ing (al though I con sider it
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all the more plaus ible since power is for Elias, as for Ni et z sche, some thing
re l at ive) but rather on two other weighty im plic a tions.
On the one hand, the paradigm of power leads to the primacy of polit ical
his tory and to a lack of in terest for the eco nomic factors. No won der that
Elias has been re- discovered after the re treat of Marx ism on the in tel lec tual
scene. But the primacy of polit ical his tory also in scribes Elias in a Ger man
tra di tion of think ing which has its ori gin in the his tor icism of the 19th cen‐
tury. This may ex plain why Elias sub scribes to the “Son der weg” thesis as a
valid ex plan a tion for the gen esis of Na tional So cial ism.
On the other hand, the idea that the state of war of all against all en genders
civil iz a tion as far as it is con trolled by the state refers ex pli citly to Hobbes
(who is quoted in the Stud ien über die Deutschen, p. 149) and is typ ical of the
spe cific kind of “lib er al ism” which char ac ter izes es pe cially the Ger man
emig rants in the Anglo- Saxon world (as for in stance Leo Strauss) and which
is part of the ideo logy of the Amer ican neo cons.
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