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Introduction
1. De la liberté de conter
2. Comprendre ou décrire
3. Incompatibilité ontologique du roman avec l’univers totalitaire
4. Le roman comme reprise de toute expérience antérieure
Conclusion

In tro duc tion
À par tir de quels cri tères dit- on d'un livre qu'il est un roman ? Il n’est
pas vrai ment aisé de ré pondre à cette ques tion : il est plus simple de
re pé rer dans un roman ce dont il est fait que de dé cré ter la mor pho‐ 
lo gie du genre ro ma nesque. Quand on dit «  ça se lit comme un
roman », il doit sans doute s’agir d’un livre qui se lit sans peine, ne dé‐ 
route pas son lec teur, ne de mande au cune connais sance préa lable
par ti cu lière, ne sol li cite aucun ef fort de com pré hen sion ou de mé mo‐ 
ri sa tion, et donne toutes les in for ma tions au fur et à me sure qu'elles
sont né ces saires. Alors, dans ce cas, Hinze- Kunze-Roman de Vol ker
Braun n’est pas un roman. En re vanche, si un roman per met de sai sir
plus in ti me ment, plus fi ne ment et / ou plus in tui ti ve ment tel ou tel
sujet, et c’est sû re ment le cas – car sinon, on se conten te rait d’écrire
des es sais –, si l'écri ture ro ma nesque ne consiste pas uni que ment à
culti ver des pro cé dés pour ra co ler le lec teur, mais, quitte à le per tur‐
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ber et à l’en traî ner dans de dé li cieux dé lires, à uti li ser di vers pro cé dés
comme conti nui té / dis con ti nui té, émer gence et in té gra tion de nou‐ 
veaux élé ments, dis lo ca tion des codes, mon tage, in ter tex tua li té, alors
notre roman, nommé ainsi par l’au teur lui- même, mé rite bien cette
noble dé si gna tion. Mais c’est un peu comme lors qu’on cherche dans
le dic tion naire la si gni fi ca tion d’un terme in con nu : il faut connaître le
sens de la dé fi ni tion don née, sinon, on n’est pas plus avan cé après la
re cherche qu’au pa ra vant ! Ap pe lant un cri tique comme Jean Ri car dou
à la res cousse, je vou drais ten ter de mon trer que les deux héros –
anti- héros ? – Hinze et Kunze existent bien dans cette écri ture d’une
aven ture – nous es saie rons de dé fi nir la quelle – mais qu’il s’agit bien
ici, en même temps, de l’aven ture d’une écri ture.

Re pre nant à notre compte les idées que Milan Kun de ra (1995 : 16) em‐ 
prunte, d’ailleurs en par tie pour les be soins de son essai sur L’art du
roman à Her mann Broch, nous po se rons comme axiome que « dé cou‐ 
vrir ce que seul un roman peut dé cou vrir, c’est la seule rai son d’être
d’un roman ». La connais sance se rait donc la seule mo rale du roman.
Af fron ter le monde comme lieu de toutes les am bi guï tés, de vé ri tés
qui se contre disent, c’est bien la tâche, com plexe et dé li cate, du ro‐ 
man cier. La dif fi cul té, et là en core nous ci tons Kun de ra (1995  :  17),
c’est que «  l’homme sou haite un monde où le bien et le mal soient
net te ment dis cer nables car en lui est le désir, inné et in domp table, de
juger avant de com prendre ». La sa gesse du roman est une sa gesse de
l’in cer ti tude.

2

1. De la li ber té de conter
Comme Jacques le fa ta liste de Di de rot, le roman com mence par une
série de ques tions qui fondent lit té ra le ment – et sous- tendent tout
au long des pages – la dé marche de l’au teur :

3

Qu’est- ce qui les main te nait en semble ? Com ment supportaient- ils
d’être en semble ? Je ne le sai sis pas, je le dé cris. Et tou jours l’un avec
l’autre, et l’autre était par tant ? Il en était ainsi, que sais- je ; sa cre ‐
bleu, le diable et son train. Quand on les in ter ro geait, l’un ré pon dait
pour l’autre et l’autre en même temps :

Dans l’in té rêt de la so cié té.
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Ah ! Ah ! na tu rel le ment,

réponds- je : cette chose au nom de la quelle j’écris. 1 (Braun 1988b : 7)

Ces trois ques tions fon da men tales – qui re viennent conti nuel le ment
dans l’œuvre (qu’est- ce qui fait que les deux per son nages res tent ainsi
sou dés ?, l’in té rêt de la so cié té et la ques tion de l’au teur non om ni‐ 
scient) – placent di rec te ment l’œuvre d’une part sous le signe des
rap ports entre in di vi du et groupe so cial, ici plus pré ci sé ment in di vi du
et so cié té so cia liste ; d’autre part, mais ceci re joint cela, sous le signe
de l’aven ture de l’écri ture, à la quelle l’au teur / nar ra teur as so cie
d’em blée le lec teur dans la forme du « nous ». « Com men çons », 2 dit
l’au teur / nar ra teur (Braun 1988b : 7). Il n’est sans doute pas nou veau
dans le genre du roman qu’un écri vain s’in ter roge sur ses per son‐ 
nages, les lâche à la fin sans que rien ne soit ré so lu, s’adresse à son
lec teur pour s’en faire le meilleur des com plices. Même dans La mon‐ 
tagne ma gique de Tho mas Mann, le nar ra teur at tire ainsi l’at ten tion
du lec teur dès la pre mière page sur le per son nage prin ci pal, Hans
Cas torp, pour l’aban don ner – certes après l’avoir, des cen taines de
pages du rant, ex po sé à di vers contacts et dif fé rentes ex pé riences –
sur un champ de ba taille de la pre mière guerre mon diale. Et Braun ne
fait pas autre chose quand, après avoir ac com pa gné et porté ses deux
héros à bout de bras dans les si tua tions les plus dé li cates et les plus
sau gre nues, il les quitte, les li vrant ainsi en quelque sorte à eux- 
mêmes (Braun 1988b �173) :

4

Ils conti nuèrent leur route mais moi je ne peux conti nuer ainsi dans
ce texte. Je dois m’avouer que nous, Hinze, moi, les lec teurs com pé ‐
tents ne sommes pas venus à bout de notre mis sion, fût- elle se crète,
de notre ré flexion, nous n’avons pas dé pas sé la marge, nous sommes
res tés entre les lignes, les fesses ser rées, tâ ton nant à la hâte… (au
cours de cet exer cice en ter rain sus pect). 3

No tons ici au pas sage que Braun s’as so cie plei ne ment, s’iden ti fie
même, in cluant les lec teurs, à son per son nage de Hinze.

5

On peut dire aussi que les ro mans avec pauses amé na gées par le nar‐ 
ra teur ou l’au teur afin de prendre un peu de bon temps avec le lec‐ 
teur ou lui mon trer la cui sine, l’en vers du décor, ne manquent pas.
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Gide, avec Les Faux- Monnayeurs, nous adresse un roman sans sujet,
en train de se faire sous nos yeux. Le roman contem po rain nous a ha‐ 
bi tués à toutes sortes d’ex pé ri men ta tions dans ce do maine. On voit
les fi celles, comme l’art mo derne aime à le faire : mon trer le sup port,
le ma té riau, les ou tils, avec ou sans mode d’em ploi. Et Braun ne s’en
prive pas  ! Nom breux sont les pa ra graphes qui com mencent par ou
contiennent des re marques de l’auteur- narrateur au lec teur, voire de
l’au teur sur le nar ra teur 4 :

Je re tire cette ver sion.

Les faits sont peut- être exacts (on va pro cé der à une en quête) mais il
est hors de ques tion d’ap prou ver le point de vue adop té par le nar ra ‐
teur 5 (Braun 1988b : 67)

Ou en core :7

Le voyage qui va suivre, Kunze dut l’en tre prendre tout seul. C’est
pour quoi il n’y a pas lieu de lui consa crer un mot ou un cha pitre 6

(Braun 1988b : 79)

Si tous ces pro cé dés ne sont pas vrai ment nou veaux, qu’est- ce qui
fait que le roman de Braun nous sur prenne et nous per turbe à ce
point ? Peut- être jus te ment ces ques tions que Braun pose sur la né‐ 
ces si té ou non de com prendre tout ce que l’on dé crit. Car c’est bien là
ce qui fonde cette nar ra tion, ce pacte in sen sé, ce par tage d’in quié‐ 
tude, pourrait- on dire, entre l’auteur- narrateur, les per son nages et le
lec teur. Là est sans doute la vé ri table ex pé ri men ta tion, là ré side sans
doute le défi : lit té raire certes, mais émi nem ment po li tique aussi. Là
est selon toute vrai sem blance la sa gesse de l’in cer ti tude.

8

2. Com prendre ou dé crire
A plu sieurs re prises, le nar ra teur pré tend ne pas com prendre ce qu’il
dé crit et in vite sans doute de cette ma nière le lec teur à se mettre en
quête d’ex pli ca tions va lables (Köhler 1996  : 124) pour ce qui est du
‘couple’ Hinze- Kunze et du com por te ment de Kunze (Braun 1988b  :
152) :
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En pous sant un sou pir, il s’en fon ça au fond de lui- même, là où l’autre
at ten dait. Il le prit dans ses bras, le pres sa contre sa poi trine, bou le ‐
ver sé par une joie muette. Hinze ne se dou tait de rien, il ne par ta ‐
geait pas sa joie, il fi lait tout droit. Rien d’autre ne se passa. Je ne le
sai sis pas… Com ment supportaient- ils cela ? L’un avec l’autre, et nous
tou jours par tants ! Moi je le dé cris !

Dans l’in té rêt de la so cié té

disent mes lec teurs,

Bof, bien sûr,

que je ré ponds : mais qui pose la ques tion de sa voir ce que c’est au
juste ? 7

Car on se rend bien compte en effet au fur et à me sure qu’on lit le
roman qu’il ne s’agit pas seule ment de l’aveu d’im puis sance d’un au‐ 
teur / nar ra teur qui re con naî trait qu’il n’est pas om ni scient. En effet,
celui- ci ne se gêne pas pour in ter ve nir assez ré gu liè re ment dans la
vie et la mo ti va tion de ses per son nages, il lui ar rive même de leur
sug gé rer un cer tain type de com por te ment (Braun 1988b : 31) :

10

Je me vois dans la si tua tion em bar ras sante de sug gé rer à Hinze, quel ‐
qu’un dont ce n’est pas la na ture, de se fixer lui- même un en ga ge ‐
ment. Eco no mi ser l’es sence ? Cela si gni fie rait ré duire les courses,
aug men ter les at tentes, il com men ce rait à ru mi ner, se met trait des
idées en tête, et allez sa voir si ce se raient les bonnes ? 8

De quoi s’agit- il au juste ? Le nar ra teur dé clare ainsi pré fé rer écrire
des choses qu’il ne com prend pas plu tôt que de lais ser Hinze pro vo‐ 
quer un conflit (Braun 1988b : 32) :

11

C’est un pas sage dif fi cile dans le texte simple en soi, sans doute
parce que je ne peux avoir re cours à l’in té rêt de la so cié té. Si Hinze
n’y met tait pas un peu du sien, nous nous re trou ve rions dans un
conflit, par consé quent dans le plus com pré hen sible des ro mans. Je
pré fère écrire ce que je ne sai sis pas. 9
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Et Braun d’ajou ter plus loin dans le même pas sage (Braun 1988b : 33) :12

Nous sa vons qu’Hinze in cline à être d’ac cord, avant même qu’une pa ‐
role d’au to ri té soit pro non cée. On pou vait le convaincre (nous nous
connais sons aussi nous- même). Il était l’autre quand l’un ap pe lait.
Puisque c’est ainsi, il consi dé rait cela comme un en ga ge ment vis- à-
vis de lui- même. Il ne s’agis sait pas de sai sir, voir plus haut. C’est
ainsi que l’un pro cé dait avec l’autre, et ce der nier était par tant. 10

On voit bien la com plexi té de l’enjeu, Braun jouant tou jours et sans
cesse sur plu sieurs ta bleaux, le conflit évité entre Hinze et Kunze dé‐ 
pend de la bonne vo lon té de Hinze, pré sen té comme un éter nel sou‐ 
mis, à l’in verse fi na le ment du nar ra teur qui feint de se li mi ter à son
de voir de des crip teur alors qu’il se livre à la plus ex trême des sub ver‐ 
sions, dy na mi tant le cadre strict du réa lisme so cia liste.

13

3. In com pa ti bi li té on to lo gique du
roman avec l’uni vers to ta li taire
La scène du bun ker est éga le ment assez éclai rante à cet égard  : sur
les deux pages qui l’in tro duisent, le mot « réa lisme » est ré pé té, mar‐ 
te lé presque (Braun 1988b : 163) :

14

Ce qu’il faut dire en ce mo ment de nos com pa triotes, dussent- ils
s’ap pe ler Hinze et Kunze, quand ils s’en foncent à tra vers la haie et
qu’ils ouvrent la trappe de fer, cela exige un réa lisme qui touche le
nerf sen sible, un réa lisme plus ré so lu, un réa lisme conspi ra teur. 11

Et dans la même scène, Braun pré cise que « le ca rac tère conspi ra teur
du réa lisme se ma ni feste im mé dia te ment à tra vers un dé tail  » 12

(Braun 1988b : 164) : l’ir ré pres sible co lique de Hinze à un ins tant cri‐ 
tique !

15

On a af faire ici à une sorte de stra té gie d’évi te ment par rap port à un
cer tain lec to rat doté de pou voirs ins ti tu tion nels, stra té gie qui se veut
à la fois eu phé misme et pro vo ca tion, en tout cas jeu avec la cen sure
et le lec teur. Cette im pres sion d’un jeu se trouve ren for cée par le fait
que le nar ra teur in verse par fois les termes : il lui ar rive aussi de com‐ 
prendre mais de ne pas dé crire (le som meil de Lisa après la nais sance
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de sa fille par exemple), il lui ar rive à la fin, après la lec ture pu blique,
de ren con trer une femme qui « sem blait sai sir tout ce que je ne sai‐ 
sis sais pas… ce que je dé cris » (Braun 1988b : 175). 13 L’au teur / nar ra‐
teur n’est pas, comme on le lit par fois dans la lit té ra ture cri tique, en
tout cas pas seule ment, le mon treur de ma rion nettes qui tire les fi‐ 
celles de pan tins fa lots, au mieux ‘psy cho lo gi sés’  ; ses ques tions sur
ce qu’on dé crit sans com prendre, mises en re la tion di recte avec l’af‐ 
fir ma tion in fla tion niste selon la quelle il écrit dans l’in té rêt de la so‐ 
cié té, s’ins crivent donc dans une quête de sens, non seule ment de ce
qui est narré, mais du cadre of fert à cette nar ra tion, le sys tème
socio- politique visé. Ce sen ti ment de mé fiance, cette im pres sion de
sa tire, de dé ri sion par fois sus ci té chez le lec teur par un ques tion ne‐ 
ment in at ten du ou des af fir ma tions in opi nées, contri buent à mettre
en doute non pas tant la va leur de l’en tre prise lit té raire que l’es pace
to ta li taire dans le quel elle se dé roule. Je ren voie ici au cha pitre
qu’Isa bel la von Tres kow (Tres kow : 112-120), entre autres, consacre à
la ligne du parti (Par tei li ch keits ge bot) et aux écarts com mis par
l’auteur- narrateur au nom du souci de vé ra ci té (Wah rheits treue). Il
fau drait éga le ment étu dier en dé tail – mais ceci est une autre ques‐ 
tion – le décor de la plu part des scènes du roman (lieux clos, ap par te‐ 
ments, salles de réunion, sauna, bun ker…), tout cet en fer me ment, en
op po si tion avec les vastes ho ri zons de la pen sée et de l’ima gi na tion.
La li ber té de l’au teur s’ex prime ici dans cet appel au jeu, à la pen sée, à
l’éter ni té du temps peut- être. L’au teur n’est ab sent ni à lui- même ni
de lui- même. Il manie la sub ver sion comme une sorte de bombe à re‐ 
tar de ment.

4. Le roman comme re prise de
toute ex pé rience an té rieure
Le roman ne cherche pas à dis si mu ler qu’il est un ar te fact bien par ti‐ 
cu lier, un mon tage à par tir d’élé ments em prun tés à des œuvres lit té‐ 
raires ou autres, un col lage où ap pa raissent çà et là des slo gans en
ma jus cules comme on en voyait en mai 68 (Braun 1988b : 162). Le lec‐ 
teur à peine at ten tif peut ai sé ment re pé rer des ci ta tions tout droit
sor ties de Di de rot (sou vent si gna lées d’ailleurs par l’au teur lui- même),
de Her wegh, de Bebel, de Lé nine, de Marx, et, plus contem po rains,
Die ter Noll et Franz Fühmann entre autres. 14 Braun s’amuse d’ailleurs
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avec les ini tiales, les ca rac tères ita liques, la pré ci sion de pa ra graphes
etc. Le ca rac tère ar ti fi ciel de ces pro cé dés ne fait pas pour au tant de
cette œuvre une sœur du cu bisme ou de DADA.

Nous ne par le rons ici ni du récit ni de l’écri ture (ex pé ri men ta tions
sans ponc tua tion, dia logues in sé rés di rec te ment, sans marques de
pas sage, dans le tissu nar ra tif etc.), puisque cela est trai té dans
d’autres ar ticles de cette pu bli ca tion. Mais nous ai me rions nous at‐ 
tar der sur le corps des per son nages, à l’ins tar de ce que pro pose
Fran cis Ber the lot (Ber the lot 1997) dans son étude sur Le corps du
héros.

18

En effet, même le corps des héros, celui de Kunze par exemple, est
fait de la chair d’autres héros. On le voit bien dans la scène du sauna
où Braun em prunte en toute trans pa rence à son contem po rain
Fühmann et ses Drei nackte Männer (Braun 1988b �11-12). Même la re‐ 
la tion entre les deux per son nages prin ci paux se nour rit (peut- être)
d’une ho mo sexua li té la tente em prun tée à Don Juan, à la re la tion
maître- valet et à …Kip pen berg de Die ter Noll (pré sent sous la forme
de l’ini tiale N. dans l’épi sode du co mi té de lec ture pré si dé par Mme
Mes serle –mot- à-mot : cou te let, nom em prun té aussi à Di de rot, pour
évo quer, par le cou te let qui rentre dans sa gaine, la pos sible cen sure
et sans doute aussi pour le plai sir d’une al lu sion sexuelle).

19

Une autre ex pé rience que conduit l’au teur – mais qui est sans doute à
re lier à la pré cé dente (com ment écrire en toute li ber té sous un ré‐ 
gime qui vous im pose un ‘ réa lisme’ ?) –, c’est pro ba ble ment celle de
don ner de la chair et du sang à des per son nages faits à l’ori gine, et de
façon si os ten sible, d’encre et de pa pier. Certes Braun n’y va pas avec
le dos de la cuillère, il lui ar rive – ou peut- on dire que c’est chez lui
une constante ? – de for cer le trait. Il donne à Lisa ce par ler ber li nois
im mé dia te ment re con nais sable qui lui confère une forte iden ti té. Il se
plaît à dé crire les formes plan tu reuses de cer tains per son nages fé mi‐ 
nins. Hinze et Kunze sont bien cam pés, leur chair, opu lente pour
Kunze, plu tôt ré duite pour Hinze, oc cupe une place im por tante dans
le roman, sans par ler des pul sions en tout genre, et sur tout des pul‐ 
sions sexuelles évi dem ment. Corps sur les quels le re gard s’at tarde,
corps mas sés par une mas seuse sans pitié, corps frot tés, lavés, ex ci‐ 
tés. Les per son nages vivent de vant nos yeux, par nos yeux, et ils
parlent et dé lirent. Et je crois que c’est pré ci sé ment cet excès,

20
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presque ra be lai sien fi na le ment, qui com pense le manque de réa lisme
du dé part et / mais finit par faire bas cu ler les per son nages dans un
uni vers gro tesque. Les exemples sont nom breux, je passe. Mais s’il
fal lait, entre toutes, re te nir une image qui fasse de Kunze par
exemple un vrai per son nage de roman, qui fait de lui un être sen suel,
au sens propre du terme, si j’ose dire !, je gar de rais celle, ré pé tée, de
Kunze trem pant « d’un air son geur son index dans la lu mière du soir
et le léch[ant] plein d’es poir » 15 (Braun 1988b : 8) On ne peut s’em pê‐ 
cher de pen ser ici, dans doute de façon un peu ana chro nique certes,
au putto de Bir nau, ce Ho nig schle cker qui suce, et avec quel bon heur !,
tout le miel de la vie. Et que dire de Lisa au près de la quelle, à la fin,
l’auteur- narrateur in ter vient di rec te ment (Braun 1988b : 170) :

Je m’ap pro chai d’elle par- derrière – c’est dans ma ma nière d’écrire,
ma ma nière in dis crète, pleine d’es poir – mais ne la tou chai point, me
conten tant de pen ser : je la re prends avec moi, je vais bien trou ver
quelque chose, je ne la lâche pas, pas de cette façon, nous res tons
en semble – 16

Braun pro cède ici à la ma nière d’un Wat teau, d’un Cas par David Frie‐ 
drich, il re pré sente le corps de Lisa vu de dos, mais ce n’est ni une
femme per due en contem pla tion re li gieuse ni une mys té rieuse maî‐ 
tresse qui lui ré pond (Braun 1988b : 170) : « Ar rête tes sa lades, dit- elle.
Lâche- moi. Je n’at tends rien. Cette vie- là, j’en ai assez. (Les larmes
cou lèrent) ». 17 L’au teur laisse vivre cette femme au ca rac tère si trem‐ 
pé. Il le dit une pre mière fois (Braun 1988b : 143) : « Elle était comme
ça, on le sa vait dans la Lot tum, elle vi vait […] ». 18 Il y re vient, ne pou‐ 
vant s’em pê cher tou te fois de lui ca res ser la tête, af fir mant et vé ri fiant
en même temps qu’elle est bien en vie (Braun 1988b �171) :

21

Mais je suis quand même heu reux quand j’en tends les gens de la Lot ‐
tum strasse dire – peu im porte ce qu’ils en tendent par là, c’est la
seule chose que nous ap pren drons en core : elle vit, celle- là ». 19

Conclu sion
On voit donc bien que ce qui im porte aux yeux de l’au teur, c’est qu’il
reste quelque chose de cette tranche de vie, que les per son nages
conti nuent à vivre. Si l’on peut ici se per mettre de faire une com pa‐
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rai son avec le ci né ma de Fel li ni, on peut dire que Le roman de Hinze
et Kunze, c’est un peu le Huit et demi de Braun, c’est une in ter ro ga tion
sur la créa tion, sur la li ber té du créa teur, dans une so cié té dé ter mi‐ 
née (Eu rope de l’ouest, ca pi ta liste li bé rale an nées 60 pour Fel li ni ; Eu‐ 
rope de l’est, so cia liste an nées 80 pour Braun). Comme le film, le livre
est bien l’écri ture d’une aven ture, Braun pous sant ses per son nages et
les si tua tions à l’ex trême, et il est aussi l’aven ture d’une écri ture, nous
avons tenté de le mon trer, l’auteur- narrateur fai sant constam ment ou
presque le bilan de son écri ture. Il joue constam ment avec ses per‐ 
son nages, mê lant de façon très in time Hinze et Kunze jusqu’à en faire
un ul time Hin ze kunze, et s’iden ti fier à l’un ou à l’autre, au per son nage
double ou uni fié. Pour finir par avouer aux « ca ma rades », vé ri table
aveu d’im puis sance ou ul time pied de nez ?, que, se sen tant ma lade et
hon teux, il ne se com prend plus lui- même (Braun 1988b �175). 20 L’in‐ 
cer ti tude reste- t-elle pure in cer ti tude ou le ‘trou’ ainsi créé par les
nom breuses Leers tel len ou les nom breux Löcher du roman engendre- 
t-il un monde nou veau ? 21

Hinze- Kunze-Roman est sans doute un roman, plus cer tai ne ment un
roman ex pé ri men tal, mais ne peut- on pas fi na le ment par ler du
‘roman d’un poète’ ? Une aven ture in di vi duelle mal gré les ap pa rences,
ré frac taire, sin gu lière et qui ré siste à tout.
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Braun, Vol ker (1988a). Hinze- Kunze-Roman.  Frank furt am Main :
Suhr kamp Ta schen buch.
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Braun, Vol ker (1988b). Le roman de Hinze et Kunze. Tra duit par Alain
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Du roman, expérimental

1  Was hielt sie zu sam men? Wie hiel ten sie es mi tei nan der aus? Ich be greife
es nicht, ich bes chreibe es. Und immer der eine mit dem an dern, und der
andre machte mit? So ve rhielt es sich, was weiß ich; ver flixt und
zusammengenäht. Wenn man sie fragte, ant wor tete der eine für den an dern
und der an dere mit: / Im ge sell schaft li chen In ter esse. / Aha, natürlich, /
er wi dere ich: das Ding, um des sent willen ich schreibe. (Braun 1988a : 7)

2  Be gin nen wir : … (Braun 1988a : 7)

3  Sie fuh ren wei ter, aber ich kann nicht so fort fah ren in die sem Text. Ich
muss mir ein ges te hen, dass wir, Hinze, ich, die zuständigen Leser, in un se‐ 
rem, oder im ge hei men, Auf trag nicht zu Rande ge kom men sind mit un se‐ 
rem Na ch den ken, oder über den Rand hi naus, oder zwi schen den Zei len,
mit zu sam men gek nif fe nen Ar sch ba cken, he rum has ten... (bei die ser Übung,
in verdächtigem Gelände). (Braun 1988a : 195-196)

4  Cf. dans ce vo lume les contri bu tions d’Hé lène Yèche, Thier ry Gal lèpe et
Laurent Gau tier.

5  Ich ziehe die Fas sung zurück. Die Be ge ben heit selbst mag stim men (man
wird Un ter su chun gen ein lei ten), aber die Sicht des Erzählers ist nicht
gutzuheißen. (Braun 1988a : 74)

6  Fol gende Reise mußte Kunze al lein un ter neh men. Grund genug, kein
Wort und kein Ka pi tel darüber zu ver lie ren. (Braun 1988a : 88)

7  Er ließ sich keu chend sin ken auf sei nen Grund, wo ihn der an dere er war‐ 
tete. Er umarmte ihn, drückte die Arme um seine Brust, von einer stum men
Freude erschüttert. Hinze ahnte nichts, er teilte seine Freude nicht, er fuhr
stur Kunzes Nase nach. Wei ter ges chah nichts. Ich be greife es nicht... Wie
hiel ten sie das aus? Der eine mit dem an de ren, und wir ma chen es mit! Ich
bes chreibe es! / Im ge sell schaft li chen In ter esse, / sagen meine Leser. /
Pah, natürlich, / er wi dere ich: aber wer fragt, was es ei gent lich ist? (Braun
1988a: 171)

8  Ich sehe mich in der Ver le gen heit, Hinze, einem nicht ve ran lag ten Mann,
eine Selbst verp flich tung na he zu le gen. Soll er Ben zin spa ren? das hieße we‐ 
ni ger Fahr ten, öftere War te zei ten, er würde ins Drömeln kom men, sich Ge‐ 
dan ken ma chen, und wer weiß, ob sie die rich ti gen wären? (Braun 1988a :
33)



Du roman, expérimental

9  Das ist eine schwie rige Stelle in dem an sich ein fa chen Text, wohl weil
ich nicht mit dem ge sell schaft li chen In ter esse ope rie ren kann. Ohne ein
leichtes Ent ge gen kom men Hinzes würden wir jetzt in einen Kon flikt ge ra‐ 
ten, also den verständlichsten Roman. Ich schreibe aber lie ber, was ich nicht
be greife. (Braun 1988a : 34-35)

10  Wir ken nen Hinzes Nei gung, ein ein vers tand ner Mensch, bevor ein
Macht wort fällt. Er war zu überzeugen (wir ken nen uns auch selbst). Er war
der an dere, wenn der eine rief. Wenn schon, denn schon, er nahms als
Selbst verp flich tung. Ums Be grei fen ging es nicht, siehe oben. So ver fuhr der
eine mit dem an de ren, und der machte es mit. (Braun 1988a : 35)

11  Was jetzt zu sagen ist von un se ren Men schen, mögen sie auch Hinze und
Kunze heißen, wenn sie durch die Hecke stei gen und die ei serne Falltür
öffnen, ver langt einen Rea lis mus, der an die Ner ven geht, einen ent schie de‐ 
ne ren, einen kons pi ra ti ven Rea lis mus. (Braun 1988a : 184)

12  Das Kons pi ra tive des Rea lis mus wird so gleich an einem De tail deut lich
[…] (Braun 1988a: 185)

13  Sie schien alles zu be grei fen, was ich nicht be greife… was ich bes chreibe.
(Braun 1988a : 198)

14  Cf. le cin quième ni veau de la grille de lec ture pro po sée par Marie- 
Geneviève Ger rer et la contri bu tion d’Hé lène Yèche dans ce même vo lume.

15  Stippte ver son nen den Zei ge fin ger in das mil chige Abend licht und leckte
ihn er war tungs voll ab [...]. (Braun 1988a : 8)

16  Ich trat hin ter sie – es liegt in mei ner Art des Schrei bens, mei ner zu drin‐ 
gli chen, mei ner hoff nung svol len Art –, berührte sie aber nicht, dachte nur:
ich nehme sie wie der zu mir, ich überlege mir was, ich gebe sie nicht her,
nicht so, wir blei ben beiei nan der – (Braun 1988a : 193)

17  Ach Quatsch, du, sagte sie. Laß mir sinn. Ick er warte ni scht. Ick ha so je‐ 
nuch vons Leben. (Die Tränen ran nen). (Braun 1988a : 193)

18  So war sie, man wußte es in der Lot tum, sie lebte […]. (Braun 1988a : 161)

19  Und bin doch froh, wenn ich die Leute in der Lot tum sagen höre – wie
immer sie es mei nen, es ist das ein zige, was wir noch er fah ren: die lebt.
(Braun 1988a : 193)

20  Ich wußte es, ich bin krank, ich kann jetzt nicht wei ter. Ich schäme mich,
Ka me ra den. Es ist bei mir weit hi nein böse. Ich be greife mich nicht… (Braun
1988a : 198)



Du roman, expérimental

21  Cf. la contri bu tion d’Yves Gilli dans ce vo lume.

Français
Le Hinze- Kunze-Roman de Vol ker Braun, paru en 1986 en RDA, pose un cer‐ 
tain nombre de ques tions fon da men tales au lec teur, tant sur le conte nu que
sur l’écri ture elle- même – au point qu’on peut se de man der s’il s’agit en core
d’un roman. Dans une œuvre ré so lu ment mo derne, qui se plaît à mon trer
l’en vers du décor, aussi bien les cou lisses de la po li tique que la cui sine de
l’au teur, Vol ker Braun dé joue les pièges de la cen sure pour s’as su rer la plus
grande li ber té pos sible de conter et don ner le corps le plus cré dible et le
plus vi vant pos sible à des per son nages consti tués en par tie de mor ceaux
em prun tés à des mo dèles lit té raires an té rieurs. Le lec teur, pro fi tant de
toutes les failles, les béances amé na gées par l’au teur est fré quem ment sinon
constam ment in vi té à prendre une part consi dé rable à la construc tion du
sens. Si roman il y a, il ne sau rait être qu’ex pé ri men tal.

English
Thoughts on an (ex per i mental) novel
Hinze- Kunze-Roman by Volker Braun, which was pub lished in 1986 in the
GDR, asks the reader some fun da mental ques tions on the con tent as well as
on the writ ing it self—so much so that one may well won der whether it is in‐ 
deed a novel. In a res ol utely mod ern work of fic tion that takes de light in
show ing what really goes on be hind the scenes, both in polit ics and in the
au thor’s work shop, Volker Braun man ages to avoid the traps of cen sor ship
thereby af ford ing him self the greatest pos sible free dom to tell his story and
make his char ac ters—in part de rived from frag ments bor rowed from pre vi‐ 
ous lit er ary mod els—as be liev able and vivid as pos sible. Tak ing ad vant age of
all the gaps and gap ing holes left by the au thor, the reader is fre quently, if
not con stantly, called on to take a con sid er able part in mak ing sense of it all.
If in deed this is a novel, then it has to classed as an ex per i mental one.
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