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« Nos lettres ! C’est notre Vie vraie. »

(Bar bey d’Au re vil ly à Tre bu tien, 3 avril 1856)

1. In tro duc tion
Le pro gramme de cette jour née d’étude – «  Les cor res pon dances
entre écri vains au XIX  siècle » – cir cons crit dans le vaste champ de
ce que Bar bey d’Au re vil ly ap pe lait la « lit té ra ture épis to laire » un do‐ 
maine pri vi lé gié qui nous in té resse tout par ti cu liè re ment, nous lit té‐ 
raires : celui des cor res pon dances d’écri vains. L’in té rêt pour la « lettre
d’écri vain » n’a cessé de croître, si l’on en juge par le vo lume de plus
en plus im por tant des édi tions ac tuelles – plus sou vent d’ailleurs, ré 
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édi tions – de cor res pon dances d’écri vains et d’ar tistes du XIX  siècle :
fin de l’édi tion de la cor res pon dance de Flau bert par Jean Bru neau et
Yvan Le clerc dans la « Bi blio thèque de la Pléiade » ; pre mier vo lume
dans cette même col lec tion de la cor res pon dance de Bal zac par
Roger Pier rot, déjà édi teur par ailleurs des lettres de Bal zac  ; ré édi‐ 
tion aux édi tions Cham pion de la cor res pon dance de Sten dhal, tan dis
que celle des Gon court est en cours de pu bli ca tion chez ce même
édi teur… arrêtons- là une liste qui pour rait s’al lon ger dé me su ré ment. 1

C’est signe que la lettre d’écri vain est de ve nue un objet lit té raire à
part en tière, même si la cri tique a tou jours un peu de mal avec cet
objet mo bile, no made, qui os cille entre écri ture or di naire et écri ture
lit té raire. Au XIX  siècle déjà, quand com mence le grand mou ve ment
de pu bli ca tions de cor res pon dances pri vées, 2 les cor res pon dances
d’écri vains sont déjà in éga le ment éva luées  : mé pri sées par cer tains
cri tiques, ca no ni sées par d’autres. Pour les uns, la cor res pon dance
d’un écri vain – gé né ra le ment pu bliée de façon post hume – est reçue
comme une sorte de sup plé ment final à ses œuvres com plètes : c’est
la cor res pon dance comme «  der nière œuvre  » (Diaz 2007). 3 C’est
ainsi que Bar bey d’Au re vil ly a lu la cor res pon dance de Bal zac comme
« le der nier vo lume de ses œuvres, les éclai rant par sa per sonne, – les
clo sant par l’homme …  » (Bar bey d’Au re vil ly 1892). Pour d’autres, en
re vanche, les lettres, fussent- elles d’écri vains, res tent ir ré mé dia ble‐ 
ment an crées dans ce que le bio gra phique a de plus anec do tique, et
se trouvent de ce fait ex clues du ter ri toire de l’œuvre. Pour les of fi‐ 
ciants de la «  sacro- sainte lit té ra ture  » comme di sait Flau bert, la
lettre ne sau rait être quelque avant- texte pro met teur de l’œuvre. D’où
l’exas pé ra tion du même Flau bert à l’égard de la sur va lo ri sa tion de
cer taines cor res pon dances, et parmi toutes celle de Vol taire, éri gée
au XIX  siècle en mo dèle de la « grande cor res pon dance d’écri vain » :
« On s’ex ta sie sur la cor res pon dance de Vol taire, mais il n’a ja mais été
ca pable que de cela, le pauvre homme  ! c’est- à-dire d’ex po ser son
opi nion per son nelle et tout chez lui a été cela  », vitupère- t-il dans
une lettre à Louise Colet du 26 août 1853 (Flau bert 1980  : II, 417).
Même ir ri ta tion à l’égard de la cor res pon dance de Bal zac  : à lire ses
lettres, juge Flau bert, « l’homme y gagne, mais non l’ar tiste », car, ja‐ 
mais, « on n’y voit une idée gé né rale, une pré oc cu pa tion en de hors de
ses in té rêts » (Flau bert 2007 : V, 271). 4 Quant à la sienne, il ne la voit
plus à la fin de sa vie que comme un ab surde  pen sum : « à pro pos de
lettres, écrit- il à sa nièce Ca ro line, je suis tanné d'en écrire. J’ai envie
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de pu blier, dans les jour naux, que je ne ré pon drai plus à au cune :
quatre au jourd’hui ! six hier ! au tant avant- hier  ! Mon temps est
mangé par ce gri bouillage im bé cile » (Flau bert 1930 : VIII, 186). 5

Quelle que soit ce pen dant la pré ven tion que les écri vains et les cri‐ 
tiques de ce siècle si ‘épis to laire’ ont ma ni fes té à l’égard d’une pra‐ 
tique d’écri ture jugée vo lon tiers pa ra si taire, voire vam pi rique, la cor‐ 
res pon dance ne sau rait pour au tant se ré duire à un simple dis cours
d’es corte qui se tien drait pa ral lè le ment à l’œuvre. Pour beau coup
d’écri vains au contraire –  et par fois pour ceux- là mêmes qui pro‐ 
fessent le décri de la cor res pon dance – elle par ti cipe plei ne ment à la
dy na mique créa tive comme une sorte de poste de régie leur per met‐ 
tant de pen ser, de pro gram mer, de gérer, d’éva luer l’œuvre en cours
de réa li sa tion, et se consti tuant ainsi en quelque sorte comme
« l’œuvre de l’œuvre » (Debray- Genette 1993). 6 Com ment éva luer les
fonc tions des cor res pon dances dans un par cours d’écri vain et où les
si tuer sur l’échi quier d’une œuvre en cours d’éla bo ra tion ? Com ment
contribuent- elles à la ge nèse de l’œuvre, mais aussi à son lan ce ment
sur la scène pu blique, ainsi qu’à sa ré cep tion  ? Parmi les rôles pos‐ 
sibles que la cor res pon dance peut as su mer, j’en pri vi lé gie rai un qui
me semble aussi constant que consti tu tif, celui de vec teur du débat
cri tique.

2

2. Cau se ries épis to laires
Selon un pa ra doxe assez ré pan du, les écri vains qui ont le plus sou‐ 
vent ex pri mé leur ré pu gnance à l’égard du « de voir épis to laire » et de
sa chro no pha gie sont sou vent ceux qui ont le plus pra ti qué la lettre.
C’est le cas de George Sand qui a lais sé à George Lubin l’édi teur de sa
cor res pon dance la ma tière de vingt- six vo lumes de lettres à pu blier...
À la fin de sa vie, la créa tion lit té raire ne semble plus être pour elle
qu’un in ter mède di ver tis sant au mi lieu de l’in grat la beur de la cor res‐ 
pon dance. Triste ren ver se ment des choses qu’elle énonce avec une
amer tume sans doute une peu jouée à son futur bio graphe, Louis Ul‐ 
bach : « J’écris fa ci le ment et avec plai sir. C’est ma ré créa tion ; car la
cor res pon dance est énorme et c’est là le tra vail.  » (Sand 1964-1991  :
XXI, 711) 7 Comble d’iro nie, cette femme qui laisse à la pos té ri té le fa‐ 
bu leux mo nu ment des lettres de sa vie se prend à rêver d’un au- delà
en forme de page blanche : « J’es père après ma mort, aller dans une
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pla nète où on ne saura ni lire ni écrire. » (Sand 1964-1991 : XXI, 711) 8

Même déni pa ra doxal chez cet épis to lier ex trê me ment pro lixe que fut
Bar bey d’Au re vil ly. Grand adepte du genre épis to laire et ama teur
éclai ré de ces «  dé li cieux re cueils qu’on ap pelle des Cor res pon‐ 
dances » (Bar bey d’Au re vil ly 1892b : 39), il lui ar rive ce pen dant de ne
plus voir dans la lettre qu’un pal lia tif aux ir rem pla çables conver sa‐ 
tions en tête à tête. Dé plo rant que l’éloi gne ment de son ami et cor‐ 
res pon dant pri vi lé gié, Tre bu tien, le prive de ces « bonnes cau se ries »,
il cherche dans la cor res pon dance une com pen sa tion  : «  les lettres,
dit- il, sont le plâtre de la vie, et en core de quelques mo ments dans la
vie, ce n’est pas la réa li té. La réa li té, il semble qu’on la res sus cite
quand on cause en semble.  » (Bar bey d’Au re vil ly 1980-1986  : II, 142) 9

On re trou ve rait dans quan ti té de cor res pon dances du siècle des
échos de ce décri de l’épis to laire. Et pour tant, que cette cau se rie à
dis tance – puisque tel est le mot le plus cou rant alors pour évo quer
l’échange épis to laire – s’in ter rompe et c’est pour cer tains épis to liers
un vé ri table ‘nau frage’. C’est le cas de Flau bert qui vit très dou lou reu‐ 
se ment la mort de ses cor res pon dants pri vi lé giés, et en pre mier lieu
de son ami Louis Bouil het. Avec eux et le dia logue en tre te nu de puis
de si longues an nées dis pa raît aussi une cer taine façon de conce voir
et de faire la lit té ra ture, mais sur tout d’en par ler. Cette lit té ra ture,
dont il ne cesse dans ses lettres d’an non cer la mort, Flau bert la voit
alors comme un si nistre ra deau de la Mé duse où dé rivent des mo ri‐ 
bonds pro mis à une mort cer taine. Louis Bouil het, Sainte- Beuve,
Théo phile Gau tier ont déjà quit té le ba teau : « La pe tite bande di mi‐ 
nue. Les rares nau fra gés du ra deau de la Mé duse s’anéan tissent ! Avec
qui cau ser de lit té ra ture main te nant. » (Flau bert 1998 : IV, 111) 10 Dis‐ 
pa ri tion pro gram mée, dit Flau bert, qui com mente la ma la die de Gau‐ 
tier dans une for mule qu’il au rait pu ap pli quer à lui- même  : «  Il se
meurt d’ennui et de mi sère ! Per sonne ne parle plus sa langue ! Nous
sommes ainsi quelques fos siles qui sub sistent, éga rés dans un monde
nou veau. » (Flau bert 1998  : IV, 521) 11 Dans ce grand dé sert mo derne,
les dé bats lit té raires n’ont plus cours, sauf peut- être dans la cor res‐ 
pon dance qui fait en core vivre un sem blant de convi via li té in tel lec‐ 
tuelle :

Je vais dire un mot bien pré ten tieux, per sonne ne me com prend !
J’ap par tiens à un autre monde. Les gens de mon mé tier sont si peu
de mon mé tier ? Il n’y a guère qu’avec Vic tor Hugo que je peux cau ser
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de ce qui m’in té resse. Avant- hier, il m’a cité par cœur du Boi leau et
du Ta cite. Cela m’a fait l’effet d’un ca deau, tant la chose est rare.
(Flau bert 1998 : IV, 894) 12

À en tendre ces plaintes in sis tantes qui en va hissent les lettres de
Flau bert dans les der nières an nées de sa vie, on com prend mieux ce
qu’il at tend de l’échange épis to laire : une pos si bi li té de « cau ser lit té‐ 
ra ture » pour re prendre son leit mo tiv. La cau se rie à la quelle il as pire,
et avec lui nombre d’écrivains- épistoliers du siècle, n’a rien de mon‐
dain ni d’anec do tique, mais elle est tout en tière vouée à la chose lit té‐ 
raire. Dans la cor res pon dance, cette cau se rie qui lui fait tant dé faut
sur la scène de la so cia li té or di naire, a pour im mense avan tage de se
pra ti quer entre ar tistes, entre « gens nés pour cela »

4

et qui « ont travaillé

pour cela » (Flaubert 1980 : II, 547), 13 condition sine qua non aux yeux de Flaubert pour tenir

une débat littéraire. Le réseau épistolaire délimite une communauté restreinte d’artistes

pour qui la littérature et l’art sont des priorités autant esthétiques qu’existentielles. Entre

eux, ils parlent une même langue, bien étrangère à celles des critiques officiels, ces « jugeurs

patentés », comme les appelle George Sand (1964-1991  : XXII, 323), 14 qui exercent dans les

journaux leur «  tribunal d’inquisition littéraire  » (Sand 2008  : 71). 15 L’erreur, ce serait

précisément d’essayer de débattre avec eux, ce que Flaubert reproche vivement à Louise

Colet : « Tu as bien tort de causer littérature avec des gens qui ne parlent pas notre langue. »

(Flaubert 1980 : II, 408) 16 Dans sa forme épistolaire, plus encore que dans sa forme orale, la

causerie entre écrivains constitue un médium privilégié de la réflexion littéraire pour

beaucoup d’écrivains de son siècle. Parce que le débat critique y prend place dans le cadre

d’une relation restreinte de confiance, de tolérance et même de connivence autant affective

qu’intellectuelle, il est crédité d’une valeur qui manque cruellement à ce que Sand définit

comme le «  tripotage d’appréciation appelée la critique  » (Sand 1964-1991  : XXIV, 64). 17 Le

secret épistolaire renforce encore cette complicité qui est la condition d’un débat sans

entrave ni censure. Évoquant les échanges parfois âpres sur leur mutuelle conception de

l’écriture, Sand déclare dans une lettre à Flaubert  : « Nos vraies discussions doivent rester

entre nous comme des caresses entre amants, et plus douces, puisque l’amitié a ses mystères

aussi, sans les orages de la personnalité.  » (Sand 1964-1991  : XXII, 300) 18 Quelque part se

rejoue sur la scène épistolaire une version intime du grand rêve romantique de la fraternité

des arts et des artistes. Cette utopie fraternelle est souvent thématisée et toujours

revendiquée par Sand dans sa correspondance. La lettre et les réseaux de communication

qu’elle tisse constituent pour elle le medium privilégié d’une sorte de compagnonnage

intellectuel exercé à distance avec d’autres artistes de son temps. C’est aussi par la médiation

de la correspondance que Flaubert a mené continûment une réflexion critique qu’il ne

pouvait concevoir que dans le climat de confiance d’une communauté intellectuelle. Le
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Poittevin, Louise Colet, Bouilhet, Sand, Tourgueniev, Maupassant… se sont succédé face à lui

dans ce débat littéraire qui n’a cessé de l’occuper. On oublie parfois combien ces dialogues

épistolaires furent essentiels à cet apôtre de l’impersonnalité qui avait besoin de donner à

ses projets littéraires un destinataire incarné. 19 La disparition de ses destinataires privilégiés

semble même l’avoir un moment incité à une renonciation à l’écriture : « Je ne sens plus le

besoin d’écrire, parce que j’écrivais spécialement pour un seul être qui n’est plus », écrit-il à

la mort de Louis Bouilhet (Flaubert 1998 : IV, 190). 20

Au- delà de la convi via li té entre gens de lettres qu’elle per met, la cor‐ 
res pon dance, et c’est un de ses atouts, sait aussi tis ser des re la tions
plus étroites qui forment le sup port d’une ré flexion dia lo gique sur la
lit té ra ture dans toutes ses réa li tés. Si le débat cri tique peut tou jours
s’ou vrir à un ré seau plus éten du, – telles les vé ri tables ga laxies épis‐ 
to laires qui gra vitent au tour de la NRF 21 – il se joue, semble- t-il,
mieux à deux. Nom breuses sont les vo ca tions qui se sont épa nouies
dans ces duos où la conni vence est le ferment pour faire ‘prendre’
une fra gile vo ca tion lit té raire. Exem plaire, à cet égard, la cor res pon‐ 
dance entre Flau bert et Louis Bouil het. De lui Flau bert dira à sa mort
en 1869 qu’il était son «  ju ge ment, sa bous sole, sa conscience lit té‐
raire » (Flau bert 1998 : IV, 70). 22 Entre l’écri vain et son cor res pon dant
pri vi lé gié, le plus sou vent en ga gé comme lui, par fois avec moins de
suc cès, dans la car rière lit té raire, 23 la lettre sus cite un effet de mi‐ 
roir, et plus en core de gé mel li té. Bar bey d’Au re vil ly ex prime avec
beau coup de lu ci di té cette di men sion de la re la tion épis to laire, dé cla‐ 
rant à son cor res pon dant, Tre bu tien : « Nul que vous sur la terre ne
me connaît ! […] Vous êtes mon té moin et mon juge et je vis en votre
pré sence mieux qu’en pré sence de per sonne. Je me vois vu. » (Bar bey
d’Au re vil ly 1980-1986 : V, 99) 24 Ce qu’il cherche dans l’exer cice épis to‐ 
laire c’est pré ci sé ment cette ma ni fes ta tion de lui- même sai sie dans le
re gard de l’autre, mais pas n’im porte quel autre, il faut pour cela une
«  âme échoïque  ». 25 Dans cet autre soi- même, «  consub stan tiel de
cœur et d’in tel li gence », Bar bey cherche à la fois un double et ce lec‐ 
teur idéal que tout écri vain se rêve : « Vous êtes le té moin de ma pen‐ 
sée, mon vrai pu blic. Le reste ne m’est rien.  » (Bar bey d’Au re vil ly
1980-1986  : II, 148) 26

5

Cette gémellité recherchée et entretenue dans le face à face

épistolaire par les épistoliers donne à la causerie qui y prend place sa dimension maïeutique,

sensible dans les métaphores que les écrivains utilisent pour évoquer leur alter ego  : « En

perdant mon pauvre Bouilhet, déclare Flaubert à Sand, j’ai perdu mon accoucheur, celui qui

voyait dans ma pensée plus clairement que moi-même. » (Flaubert 1998 : IV, 153) 27
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Même quand elle n’est pas aussi in time, la re la tion de confiance qui
s’ins taure dans la cor res pon dance est tou jours for ma trice. Dans la
cau se rie épis to laire entre soi, on ne pose pas au grand écri vain, mais
peut- être le devient- on, par l’exer cice for ma teur de ce dia logue sans
fard et sans ar te fact. Si cette condi tion d’au then ti ci té n’est pas sa tis‐ 
faite, le dia logue ne prend pas, comme le sug gère cette fin de non- 
recevoir assez bru tale que Sand adresse à la jeune Louise Colet qui lui
avait en voyé ses vers en 1841 : « Vous aimez trop la gloire et la lit té ra‐ 
ture pour que je puisse cau ser avec vous, bien que je ne vous blâme
pas d’aimer ces choses qui m’en nuient. » (Sand 1964-1991  : V, 507) 28

Mais s’il prend place dans une re la tion de confiance in tel lec tuelle,
l’échange épis to laire ap porte ce sup plé ment d’âme et d’es prit, in éga‐ 
lable même pour un cau seur in vé té ré comme Bar bey d’Au re vil ly qui
finit par pré fé rer la mé dia tion si len cieuse de la lettre à l’in ten si té ar‐ 
ti fi cielle de la pa role vive :

6

Au tre fois j’ai mais la cau se rie. J’avais pour la conver sa tion un amour
ido lâtre d’ar tiste, tel le ment ivre, que j’en étais comme le Bac chant
per pé tuel. Tout mon temps était brûlé par cela et même ma pen sée.
C’était ef frayant ! une épi lep sie cé ré brale. Que de livres…je n’ai pas
faits et qui ont été consu més en conver sa tion – jetés par les fe nêtres
ou vertes de la Conver sa tion, qui ont de si beaux bal cons. […] Mais je
suis de ve nu si len cieux comme un Orien tal. Je me suis mis à ha bi ter
mon cœur et mon cer veau bien da van tage et une lettre à vous écrire
m’est bien plus main te nant que toutes les cau se ries qui me char ‐
maient dans ce temps si su per fi ciel le ment vécu ! (Bar bey d’Au re vil ly
1980-1986 : III, 219) 29

Ce que le pro to cole épis to laire ajoute à la cau se rie, c’est sa forme ou‐ 
verte, in choa tive, to nique, dy na mi sante. L’échange par lettres, dans
ce contexte de convi via li té in tel lec tuelle, suit un rythme dis con ti nu,
ca pri cieux, pro pice à de longues plages de si lence et de ré flexion. La
cau se rie épis to laire se dé ve loppe de façon aléa toire en des «  ri co‐ 
chets de conver sa tion », pour re prendre une for mule de Bar bey d’Au‐ 
re vil ly, qui re bon dissent fi na le ment tou jours sur le même sujet : la lit‐ 
té ra ture. Aussi pé renne ce pen dant que soit le débat lit té raire dans la
cor res pon dance, sa forme et ses en jeux va rient sur la longue durée
d’une car rière d’écri vain, rem plis sant des fonc tions di verses dans ce
qu’on pour rait ap pe ler la ges tion au long cours de l’œuvre.

7



« Causeries épistolaires ». Le débat critique dans quelques correspondances d’écrivains du XIXe siècle

3. Un débat pro téi forme
Om ni pré sent dans la cor res pon dance, le débat lit té raire ré pond à des
fonc tions spé ci fiques qui évo luent avec le temps ; parmi celles- ci on
peut par ler d’un usage pro pé deu tique de la cor res pon dance, d’un
usage gé né tique au sens large du terme, et d’un usage mé ta cri tique
par le quel l’écri vain ana lyse non seule ment son œuvre, mais aussi ses
po si tions es thé tiques, sa si tua tion dans le champ lit té raire, avec cette
dis tance éclai rante que lui four nit le dia logue entre pairs. Cette der‐ 
nière fonc tion, sub sume, en réa li té, toutes les autres.

8

Le débat lit té raire dans la cor res pon dance a plus vo lon tiers, comme il
est lo gique, un usage pro pé deu tique dans les an nées de jeu nesse des
écri vains. Chro no lo gi que ment, c’est sou vent par la lettre qu’on entre
en lit té ra ture au XIX  siècle. Sans être un trem plin au to ma tique vers
la créa tion lit té raire, la pra tique épis to laire consti tue à un cer tain
mo ment du par cours d’un écri vain du XIX  siècle un exer cice pré pa‐ 
ra toire à l’en trée en lit té ra ture. La cor res pon dance ouvre un es pace
de pros pec tion, où le futur écri vain es saye des pos tures d’énon cia‐ 
tion, se choi sit des mo dèles et des men tors, «  forme son style  »
(Sten dhal 1998  : II, 707) 30 et son image. La cor res pon dance fonc‐ 
tionne alors comme une plate- forme opé ra tion nelle où pro gram mer
un cer tain nombre d’exer cices lit té raires. Cette di men sion guer rière
et conqué rante est très sen sible dans bon nombre de lettres de jeu‐ 
nesse, qui s’écrivent un peu comme un jour nal de cam pagne. Dans
ces temps d’ini tia tion, le débat cri tique peut prendre des formes
assez sco laires qui vont de la fiche de lec ture à l’« ex trait ». La cor res‐ 
pon dance de jeu nesse de Sten dhal avec ses amis Félix Faure et Louis
Cro zet est en par tie vouée à ce genre de tra vaux par cor res pon‐ 
dance  : le futur ro man cier se consacre à la ré dac tion de «  ca rac‐ 
tères » qu’il sou met à l’éva lua tion de ses cor res pon dants. Cher chant
dans sa re la tion épis to laire une ma nière d’au to ri té et de lé gi ti mi té, il
dis serte avec em phase sur les «  prin cipes mo raux de la lit té ra ture,
c’est- à-dire de ce qui consti tue le beau » (Sten dhal 1997  : I, 72), 31 et
en tre prend d’ini tier sa jeune sœur Pau line à la « mé ta phy sique lit té‐ 
raire » (Sten dhal 1997  : I, 77). 32 La cor res pon dance s’offre comme le
lieu pri vi lé gié où af fir mer sa vo ca tion d’écri ture et re ven di quer son
ap par te nance à la fa mille des écri vains sinon à la race des gé nies.
C’est ce que fait cette autre dé bu tante, Au rore Dupin, qui n’est pas

9

e

e



« Causeries épistolaires ». Le débat critique dans quelques correspondances d’écrivains du XIXe siècle

en core de ve nue George Sand mais qui af firme son am bi tion dans une
dé cla ra tion un peu so len nelle :

Je suis plus que ja mais ré so lue à suivre la car rière lit té raire, mal gré
les dé goûts que j’y trouve par fois […]. Je sens que mon exis tence est
dé sor mais rem plie. J’ai un but, une tâche, di sons le mot, une pas sion.
Le mé tier d’écrire en est une vio lente et presque in des truc tible
quand elle s’est em pa rée d’une pauvre tête, elle ne peut plus s’ar rê ter.
(Sand 1964-1991 : I, 818) 33

Dans ce siècle pré- médiatique, la lettre est par fois per çue comme un
outil ef fi cace pour s’ou vrir l’accès au champ lit té raire. Elle per met au
dé bu tant de prendre contact et, dans le meilleur des cas, de nouer
une re la tion sui vie avec des per son na li tés im por tantes du monde lit‐ 
té raire. La plu part des jeunes as pi rants à la gloire lit té raire ont ‘com‐ 
mis’ ce genre de ‘lettre au grand écri vain’, le priant avec plus ou moins
d’es prit de le gui der dans la car rière. Ver laine adresse son pre mier
poème à Hugo en sol li ci tant sa bien veillance. Rim baud en voie ses vers
à Ban ville en se pré sen tant comme « un en fant tou ché du doigt de la
Muse » (Rim baud 1972 : 236) 34 et dé cline un peu sco lai re ment son ca‐ 
té chisme par nas sien : « c’est que j’aime tous les poètes, tous les bons
Par nas siens, – puisque le poète est un Par nas sien. » (Rim baud 1972  :
236) 35 Jules Val lès adresse ses com pli ments à Charles Ca le mard de La
Fayette, col la bo ra teur à la revue L’Ar tiste : « Si vous trou vez ma jeune
poé sie digne de vous, digne de la pu bli ci té, je vous de man de rai, Mon‐ 
sieur, de m’en trou vrir les portes du sanc tuaire où vous êtes entré de
plain- pied. » (Val lès 1975 : I, 1370) 36
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À côté de ceux qui sont devenus des écrivains

célèbres, canonisés par la postérité, quantité d’enfants du siècle anonymes se sont adressés

par lettres aux maîtres du moment. C’est le cas d’Eugène Clerbout, qui se présente à George

Sand dans une lettre de 1854 comme un « enfant perdu de province ». Étudiant en droit à

Poitiers, sa vie, dit-il, est «  toute d’inertie physique et d’activité intellectuelle », et, dans le

dénuement de sa mansarde, il rêve, lui aussi, à ceux qu’il appelle les « héros du siècle », en

l’occurrence, Béranger, Lammenais, Chateaubriand, Balzac, et, trônant au sommet de cette

pyramide glorieuse, George Sand. Il lui fait part de sa vocation d’écriture qu’il perçoit comme

un martyre héroïque :

De même que 300 000 jeunes gens, peut- être plus, en France, j’ai
une vraie pas sion pour la lit té ra ture. Dois- je écrire ? [...] Je sais que la
vie de l’écri vain le plus obs cur est un vé ri table via cruci, j’en sens les
épines d’avance, mais j’ai une es pèce de vo ca tion. […] Je connais
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toutes les ré ponses ba nales à cette éter nelle ques tion, j’at tends la
vôtre. […] Répondez- moi que je dois bri ser ma plume et de main je
rentre chez un avoué. 37

Sand ré pon dra à cha cune de ses lettres, re frei nant par des ar gu ments
réa listes les ar deurs de ce « grand homme de pro vince », façon Lu‐ 
cien de Ru bem pré. Quand il est bien dis po sé, en effet, le maître sol li‐ 
ci té par lettre dé livre gé né reu se ment de vé ri tables cours de lit té ra‐ 
ture et oc cupe avec par fois beau coup d’en thou siasme la fonc tion de
conseiller lit té raire. C’est ce que fera George Sand pour cer tains de
ces cor res pon dants, dont le poète ou vrier Charles Poncy avec le quel
elle a en tre te nu une très longue cor res pon dance vouée à aider le
poète de Nîmes dans sa car rière lit té raire. 38

11

Pour l’élève, le bénéfice à tirer est

évident ; quant au maître, la correspondance lui donne incidemment l’occasion de formuler

une ‘théorie’ littéraire qu’il n’aurait sans doute pas donnée autrement. C’est évidemment le

cas pour Flaubert 39 qui, dans ses lettres à Louise Colet, s’autorise, comme il dit, à « dégoiser

ce [qu’il a] sur la conscience d’idées critiques », (Flaubert 1980 : II, 285) 40 réinventant dans sa

correspondance la critique littéraire qu’il attend vainement sur la scène journalistique. 41

Cette fonc tion pro pé deu tique est étroi te ment liée à la fonc tion gé né‐ 
tique, qui tire aussi sa source du débat qui prend place dans la lettre.
La cor res pon dance entre écri vains dé bu tants mais aussi confir més
sert aussi à cela  : pro je ter, pro gram mer et pro duire de la lit té ra ture.
C’est à tous les stades de la ge nèse de l’œuvre que les ef fets du débat
épis to laire se font sen tir. D’abord comme la bo ra toire d’idées où
germent des em bryons d’œuvres dont cer tains évo lue ront jusqu’à
terme, fé con dés par les ‘nu tri ments’ épis to laires. In utile de rap pe ler
com bien le dia logue épis to laire de Flau bert avec Louise Colet et Louis
Bouil het a ac com pa gné et in flé chi la ré dac tion de Ma dame Bo va ry
tout en don nant à Flau bert l’oc ca sion d’éla bo rer, lettre après lettre, sa
poé tique du roman. Les exemples sont nom breux qui mon tre raient
les fa çons di verses dont la cor res pon dance peut rem plir cette fonc‐ 
tion gé né tique. Du ma nus crit de l’œuvre en ges ta tion jusqu’à la pu bli‐ 
ca tion du livre, toutes les étapes de la créa tion lit té raire sont de près
ou de loin sous l’in fluence des dis cus sions épis to laires me nées entre
l’écri vain et ses ‘consciences lit té raires’.

12

C’est ainsi que fonc tionne la cor res pon dance d’Henri Beyle, alors qu’il
n’est pas en core Sten dhal et qu’il tra vaille à l’His toire de la pein ture en
Ita lie. Les ma nus crits cir culent via la poste et Beyle at tend de ses cor‐
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res pon dants une éva lua tion sans com plai sance  : «  CRI TIQUE ferme
tout cela », (Sten dhal 1998 : II, 708) 42 écrit- il à son ami Cro zet, à qui il
dé clare : « Je suis pas sion né pour ta cri tique, tu me connais intuset in
cute. Ne mé nage rien. » (Sten dhal 1998 : III, 3) 43Regrettant que la distance ne

permette pas de longues conversations, 44 il en délègue l’office à sa correspondance,

fabriquant de petits collages épistolaires qui constituent une sorte de cahier de critique

devant circuler entre les correspondants  : « Garde cette feuille en la collant dans quelque

livre, écrit-il à propos d’une lettre particulièrement dense, pour que nous puissions partir de

ces bases à la première vue. » (Stendhal 1998 : II, 708) 45 La quête du regard critique est une

constante chez cet écrivain qui avoue avoir « trop d’orgueil pour ne pas aimer la critique »,

(Stendhal 1998 : III, 144) 46 et c’est à ses complices littéraires qu’il en délègue la tâche via la

correspondance.

C’est à cette fonc tion cri tique qu’on en vien dra pour finir, et c’est un
peu ar ti fi ciel le ment qu’on la dis tin gue ra des deux pré cé dentes, car en
réa li té, elle est tou jours ac tive dans la cor res pon dance. La re la tion
épis to laire entre écri vains – en ce XIX  siècle où la cri tique pré ci sé‐ 
ment s’ins ti tu tion na lise et se pro fes sion na lise – est en tiè re ment ha bi‐ 
tée par le désir de ré in ven ter une autre cri tique, une cri tique d’ar‐ 
tistes, de créa teurs. C’est sou vent en effet contre la cri tique que le
débat épis to laire im pose sa né ces si té. Des cor res pon dances d’écri‐ 
vains du XIX  siècle on ti re rait ai sé ment un sub stan tiel essai contre la
cri tique, ou plu tôt contre les cri tiques, puisque tous s’ac cordent sur
le fait que la Cri tique comme science lit té raire n’existe pas : « La Cri‐ 
tique n’existe point en France, à cette heure du XIX  siècle. Des cri‐ 
tiques, il y en a sans doute, – et peut- être y en a- t-il trop, – mais de la
cri tique, dans le pur et noble sens du mot, on en cherche vai ne ment,
il n’y en a pas  », écrit Bar bey d’Au re vil ly. (1892c  : I, 27) 47 Ju ge ment
qu’énonce presque dans les mêmes termes George Sand  : «  La cri‐ 
tique en somme n’existe pas. Il y a quelques cri tiques qui ont beau‐ 
coup de ta lent, mais une école de cri tique, il n’y en a plus.  » (Sand
1964-1991  : XII, 267) 48 La re la tion qui l’unit à Flau bert se fonde
d’ailleurs sur un acte de so li da ri té anti- critique. À la pa ru tion de Sa‐ 
lamm bô, mal reçu par la cri tique, Sand avait pu blié dans La Presse un
ar ticle cha leu reux sa luant un livre qui, disait- elle, mar que rait le
siècle. Aux re mer cie ments de Flau bert, elle ré pond – c’est sans doute
la pre mière lettre qu’elle lui adresse – en re ven di quant une fra ter ni té
lit té raire des ti née à contrer les er reurs de la cri tique : « Il ne faut pas
me sa voir gré d’avoir rem pli mon de voir. Toutes les fois que la cri tique
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fera le sien je me tai rai parce que j’aime mieux pro duire que juger.
Mais tout ce que j’avais lu sur Sa lamm bô avant de lire Sa lamm bô était
in juste ou in suf fi sant. » (Sand 1964-1991 : XVII, 406-407) 49

Par la suite, si leurs dé bats vont faire émer ger quan ti té de points de
frac ture es thé tique – « Nous sommes […] les deux tra vailleurs les plus
dif fé rents qui existent », écrit Sand (1964-1991 : XXIV, 515) 50 – il est un
ter rain sur le quel ils par ta ge ront tou jours le même point de vue  : le
décri de la cri tique telle qu’elle se pra tique sur la scène du jour nal. « À
quoi bon la cri tique ? » de mande Flau bert, ce à quoi George Sand  ré‐ 
pond  : «  Je n’ai ja mais bien vu à quoi elle sert à l’au teur cri ti qué.  »
(Sand 1964-1991  : XXIV, 63) 51 Leurs lettres per mettent de son der
l’écart qui se creuse entre ces deux ins tances de la scène lit té raire de
plus en plus hos tiles, l’écri vain et le cri tique. Sand ex cepte le seul
Sainte- Beuve du lot des « cré tins » ab sor bés « au tri po tage d’ap pré‐ 
cia tion ap pe lée la cri tique », (Sand 1964-1991 : XXIV, 64) 52 parce qu’il
a, dit- elle, « l’amour et le res pect des lettres ». (Sand 1964-1991 : XXI,
313) 53 Flau bert res pecte lui aussi en Sainte- Beuve celui qui, dit- il,
« aime la lit té ra ture », 54 mais il s’in digne contre les pou voirs ab so lus
qu’il s’ar roge en tant que « cri tique of fi ciel » sur les œuvres des écri‐
vains, sur tout quand il en fait les frais. Sa po si tion contre la cri tique
n’a guère varié. Déjà, en 1853, dans ses lettres à Louise Colet il lan çait
des im pré ca tions hai neuses contre l’« éter nelle mé dio cri té qui vit sur
le génie pour le dé ni grer ou pour l’ex ploi ter  » (Flau bert 1980  : II,
371). 55 Avec Sand, il re prend quelques- uns des ar gu ments déjà bien
rôdés avec Louise  : ab sence d’in ven tion dis si mu lée der rière le pa‐
ravent d’une dou teuse scien ti fi ci té, af fli geant manque de goût et de
com pré hen sion, to tale igno rance de la spé ci fi ci té du tra vail de l’ar‐ 
tiste. D’où cette at tente à la quelle la cor res pon dance ap porte une ré‐ 
ponse :

15

Vous me par lez de la Cri tique dans votre der nière lettre en me di sant
qu’elle dis pa raî tra, pro chai ne ment. Je crois, au contraire, qu’elle est
tout au plus à son au rore. On a pris le contre- pied de la pré cé dente.
Mais rien de plus (du temps de La harpe on était gram mai rien, du
temps de Sainte- Beuve et de Taine on est his to rien).

Quand sera- t-on ar tiste, rien qu’ar tiste, mais bien ar tiste? Où
connaissez- vous une cri tique qui s’in quiète de l’œuvre en soi d’une
façon in tense ? On ana lyse très fi ne ment le mi lieu où elle s’est pro ‐
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duite et les causes qui l’ont ame née. Mais la poé tique ins ciente d’où
elle ré sulte ? sa com po si tion ? son style ? le point de vue de l’au teur ?
(Flau bert 1998 : IV, 15) 56

Que la cor res pon dance vienne sa tis faire, sinon com bler, cette exi‐ 
gence cri tique, cela semble in con tes table pour de nom breux écri‐ 
vains épis to liers, qui ont trou vé dans le dia logue épis to laire ce re gard
spé ci fique sur leur œuvre que la cri tique of fi cielle ne leur ap por tait
pas. Pour ceux- là, la cor res pon dance per met et fa vo rise ce dé tour
fruc tueux par l’autre pour re ve nir à soi- même et à son uni vers es thé‐ 
tique. Dans une des pre mières lettres qu’elle adresse à Flau bert Sand
ex plique quel bé né fice il y a à tirer de cette cri tique mu tuelle à pra ti‐ 
quer entre soi, et elle le convie à une séance de cri tique « en di rect ».
Elle l’in vite à venir la voir avec le roman qu’elle lui avait adres sé, Mon‐ 
sieur Syl vestre, et l’en gage à y por ter cri tiques et an no ta tions dont ils
pour ront en semble cau ser de vive voix :

16

Ap por tez l’exem plaire. Mettez- y toutes les cri tiques qui vous
viennent. Ça me sera très bon, on de vrait faire cela pour les uns et
pour les autres, comme nous fai sions Bal zac et moi. Ça ne fait pas
qu’on se change l’un l’autre au contraire, car en gé né ral on s’obs tine
da van tage dans son moi. Mais, en s’obs ti nant dans son moi, on le
com plète, on l’ex plique mieux, on le dé ve loppe tout à fait, et c’est
pour cela que l’ami tié est bonne, même en lit té ra ture, où la pre mière
condi tion d’une va leur quel conque est d’être soi. (Sand 1964-1991 :
XIX, 883) 57

Fi na le ment Flau bert n’est pas venu à Pa lai seau, où de meu rait alors
Sand. Et d’ailleurs ils se ver ront fort peu du rant tout le temps de leur
re la tion, qui res te ra es sen tiel le ment épis to laire, et c’est donc leur
cor res pon dance qui va as su rer ce par tage lit té raire. Car telle est bien
la va leur es sen tielle du débat épis to laire : sus ci ter une cri tique em pa‐ 
thique aux an ti podes de la cri tique d’érein te ment qui se pra tique
alors dans La Presse. Pour tant grand exé cu teur de cette cri tique « à la
hache » qui se pra tique sur l’arène du jour nal, Bar bey d’Au re vil ly n’a
lui aussi que mé pris pour la cri tique pro fes sion nelle qu’il op pose à la
cri tique in time et fé conde que pra tique, épis to lai re ment, son ami
Tre bu tien. Il le gra ti fie du titre de « grand cri tique d’ins tinct à l’in tui‐ 
tion ailée » (Bar bey d’Au re vil ly 1980-1986 : IV, 55) 58 et lui sou met pen‐ 
dant des an nées toute sa pro duc tion lit té raire et in time. Lui adres ‐
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sant un pre mier état du ma nus crit du Châ teau des Souf flets qui de‐ 
vien dra plus tard Un Prêtre marié, il lui de mande : « Par Lettres, mon
cher Grand Ins tinct de cri tique, vous me ferez toutes vos ob ser va‐ 
tions sur l’œuvre en ques tion.  » (Bar bey d’Au re vil ly 1980-1986  : IV,
269) 59C’est le même désir exprimé par Flaubert dans ses lettres à Tourgueneff dont le

génie critique le comble :

Je brûle d’envie de voir votre cri tique lit té raire. Car la vôtre sera celle
d’un pra ti cien, – chose im por tante. Ce qui me choque dans mes amis
Sainte- Beuve et Taine ; c’est qu’ils ne tiennent pas suf fi sam ment
compte de l’Art, de l’œuvre en soi, de la com po si tion du style, bref de
ce qui fait le Beau. (Flau bert 1998 : IV, 17) 60

Tout est dit  : la cor res pon dance c’est la cri tique d’ar tiste, entre ar‐ 
tistes. Si la cor res pon dance a tenu tant de place dans la vie lit té raire
de bien des écri vains du XIX  siècle, c’est sans doute parce que ce
débat cri tique qui naît dans l’al chi mie de la re la tion épis to laire entre
gens «  nés pour cela  » leur a per mis de prendre dis tance avec leur
propre créa tion et d’en vi sa ger par la mé dia tion du re gard de l’autre
leur œuvre avec un re gard à la fois proche et dis tant. Lieu de pas sage,
de trans mis sion et de conver sion ré ci proque entre l’hu main de la
cau se rie et l’in hu maine so li tude de la lit té ra ture. La cor res pon dance
est un es pace de mé dia tion, mais c’est sur tout un es pace lit té raire où
se ré pondent en échos les voix d’ar tistes qui parlent la même langue.
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1  On peut se re por ter sur cette ques tion au col loque de l’AIRE, Édi ter les
cor res pon dances, dont les actes ont été pu bliés dans la revue Épis to laire, n°
33, 2007.

2  Sur l’édi tion et la ré cep tion des cor res pon dances au XIX  siècle, voir l’ar‐ 
ticle de José- Luis Diaz (1995).

3  Sur cette mo da li té par ti cu lière de ré cep tion des cor res pon dances je me
per mets de ren voyer à mon ar ticle « La Cor res pon dance comme der nière
œuvre » (Diaz 2007).

4  Flau bert à Edma Roger des Ge nettes, 3 août 1877.

5  Flau bert à sa nièce Ca ro line, 16 jan vier 1879.

6  J’em prunte le titre de l’ou vrage sur la cor res pon dance de Flau bert  :
L’œuvre de l’œuvre (Debray- Genette 1993).

7  À Louis Ul bach, 26 no vembre 1869.

8  À Louis Ul bach, 26 no vembre 1869.

9  À Tre bu tien, 31 dé cembre 1849.

10  À Maxime Du Camp, 13 oc tobre 1869.

11  À George Sand, 9 avril 1872.

12  À George Sand, 2 dé cembre 1874.

13  « Il n’y a point de poé tique, mais le goût, c’est- à-dire cer tains hommes- à-
instinct qui de vinent, hommes nés pour cela et qui ont tra vaillé cela », Flau‐ 
bert à Louise Colet, 12 avril 1854 (sou li gné dans le texte).

14  George Sand à Flau bert, 29 no vembre 1872 (sou li gné dans le texte).

15  No tice d’In dia na pour l’édi tion de 1852.

16  Flau bert à Louise Colet, 23 août 1853 (sou li gné dans le texte).

17  Cor res pon dance de George Sand, 8 juillet 1874 (sou li gné dans le texte).

18  Cor res pon dance de George Sand, 10 oc tobre 1871.

19  « J’avais fait L’Édu ca tion sen ti men tale, en par tie pour Sainte- Beuve. Il sera
mort sans en connaître une ligne. Bouil het n’en a pas en ten du les deux der‐

Diaz, José- Luis, Ed. (1995). « J’ai tou jours aimé les cor res pon dances… ».
(= Ro man tisme ; 90), Paris : SEDES.
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niers cha pitres. Voilà nos pro jets ! » Flau bert à sa nièce Ca ro line, 14 oc tobre
1869 (Flau bert 1998 : IV, 112).

20  Flau bert à George Sand, 21 mai 1870.

21  Sur ce ré seau épis to laire voir le n°34 de la revue Epis to laire, « L’Epis to‐ 
laire à la Nou velle Revue Fran çaise », 2008.

22  Flau bert à Fré dé ric Fo vard, 22 juillet 1869.

23  C’est le cas pour Louis Bouil het qui re ven dique lui- même cette se con da‐ 
ri té, comme ici dans cette lettre à Flau bert : « Je ne suis pas un homme de
pre mier plan dans la vie pra tique, je pâlis en pleine lu mière : un tau dis d'étu‐ 
diant me re lè ve rait plus à mes yeux. », fé vrier 1854 (Bouil het 1996 : 45).

24  Bar bey d’Au re vil ly à Tre bu tien, 3 avril 1856 (sou li gné dans le texte).

25  « Hier je di sais à Léon ce que vous aviez de poé tique dans votre na ture,
cette âme échoïque et que j’ai ap pe lée mon cla vier, cette ré per cus sion de
toute ru meur, cet ac cord par fait de toute har mo nie…  », dé cembre 1834
(Bar bey d’Au re vil ly 1980 : I, 41)

26  Bar bey d’Au re vil ly à Tre bu tien, 12 fé vrier 1850.

27  Flau bert à George Sand, 12 jan vier 1870 (sou li gné dans le texte).

28  George Sand à Louise Colet, 19 no vembre 1841.

29  Bar bey d’Au re vil ly à Tre bu tien, 7 juillet 1853.

30  C’est la for mule qu’uti lise Sten dhal dans une lettre à Louis Cro zet du 30
sep tembre 1816.

31  Lettre du 29 jan vier 1803.

32  Lettre du 30 jan vier 1803.

33  À Jules Bou coi ran, 4 mars 1831.

34  Rim baud, à Théo dore de Ban ville, 24 mai 1870.

35  Rim baud, à Théo dore de Ban ville, 24 mai 1870.

36  Jules Val lès, 26 avril 1853.

37  Cette lettre est conser vée dans le fonds George Sand de la Bi blio thèque
his to rique de la ville de Paris, sous la cote G. 5719.

38  J’ai évo qué cette re la tion de maître à élève dans mon ar ticle « Por trait de
l’ar tiste en maçon. La cor res pon dance entre George Sand et Charles
Poncy » (Diaz 1998). Sur ce dia logue épis to laire entre dé bu tants et écri vains
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re con nus, on peut consul ter les actes du col loque «  Écrire à l’écri vain  »
(Diaz, José- Luis, 1994).

39  Comme le montre Claude Mou chard dans son ar ticle «  Flau bert cri‐ 
tique » (Debray- Genette 1993).

40  À Louise Colet, 27 mars 1853.

41  «  La cri tique lit té raire me semble une chose toute neuve à faire (et j’y
converge, ce qui m’ef fraie). Ceux qui s’en sont mêlés jusqu’ici n’étaient pas
du mé tier. Ils pou vaient peut- être connaître l’ana to mie d’une phrase mais
certes, ils n’en ten daient goutte à la phy sio lo gie du style. Ah ! la lit té ra ture !
Quelle dé man geai son per ma nente ! C’est comme un vé si ca toire que j’ai au
cœur. Il me fait mal sans cesse et je me gratte avec dé lice. » À Louise Colet,
30 sep tembre 1853 (Flau bert 1980 : II, 445)

42  À Louis Cro zet, 30 sep tembre 1816 (sou li gné dans le texte).

43  À Louis Cro zet, 6 jan vier 1817.

44  « Ta conver sa tion me se rait fort utile pour per fec tion ner mes rai son ne‐ 
ments sur l’art de ko mi ker et les ca rac tères », 30 sep tembre 1816 (Sten dhal
1998 : II, 708).

45  À Louis Cro zet, 30 sep tembre 1816.

46  À Adolphe de Ma reste, 3 sept 1818.

47  Bar bey d’Au re vil ly, «  Notre cri tique et la leur  », in  : Le Ré veil, 2 jan vier
1858.

48  À Champ fleu ry, 18 jan vier 1854.

49  28 jan vier 1863.

50  12 jan vier 1876.

51  À Flau bert, 8 juillet 1874.

52  À Flau bert, 8 juillet 1874.

53  17 Jan vier 1869.

54  Il l’écrit à Maxime Du Camp à la mort de Sainte- Beuve : « Avec qui cau ser
de lit té ra ture main te nant ? Celui- là l’ai mait, et bien que ça ne fût pas pré ci‐ 
sé ment un ami, sa mort m’af flige pro fon dé ment ». 13 oc tobre 1869 (Flau bert
1998 : IV, 111)

55  2 juillet 1853. Voir aussi ces pro pos dans une autre lettre à la même des‐ 
ti na taire  : «   La cri tique est au der nier éche lon de la lit té ra ture, comme
forme, presque tou jours, et comme va leur mo rale in con tes ta ble ment. Elle
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passe après le bout rimé et l’acros tiche, les quels de mandent au moins un
tra vail d’in ven tion quel conque. » 28 juin 1853 (Flau bert 1980 : II, 368)

56  2 fé vrier 1869.

57  16 mai 1866.

58  À Tre bu tien, 25 mai 1854.

59  À Tre bu tien, 16 sep tembre 1855.

60  À Tour gue neff, 2 fé vrier 1869.

Français
La lettre d’écri vain de vient au XIX  siècle un objet lit té raire à part en tière,
don nant ma tière à des édi tions tou jours plus ex haus tives. Pa ral lè le ment, le
rôle mo teur de la cor res pon dance dans la créa tion lit té raire est peu à peu
re con nu. Cet ar ticle s’in té resse aux fonc tions des cor res pon dances dans des
par cours d’écri vains du XIX  siècle (Sten dhal, George Sand, Bar bey d’Au re‐ 
vil ly, Flau bert). Parmi les rôles di vers que la cor res pon dance a pu as su mer
celui de vec teur du débat cri tique semble pré do mi ner dans de nom breux
cor pus épis to laires de ce siècle. À tra vers quelques exemples de cor res pon‐ 
dances d’écri vains cet ar ticle se pro pose de pré ci ser la façon dont le mé ta‐ 
dis cours cri tique sur la lit té ra ture ir rigue et fé conde ces dia logues épis to‐ 
laires.

English
The writer’s let ter in the nine teenth cen tury be comes a fully lit er ary ob ject,
sub ject to ever more com pre hens ive edi tions. On the other hand the key
role of cor res pond ence in lit er ary cre ation is gradu ally re cog nized. This art‐ 
icle fo cuses on the func tions of the cor res pond ence of writers in the nine‐ 
teenth cen tury (Stend hal, George Sand, Barbey d'Aure villy, Flaubert). Among
the vari ous roles that cor res pond ence can as sume, the vec tor of the crit ical
de bate seems to pre dom in ate in the epis tolary cor pus of this cen tury.
Through some ex amples of writers’ cor res pond ence, this art icle tries to de‐ 
scribe how the crit ical meta- discourse on lit er at ure ir rig ates and fer til izes
these epis tolary dia logues.

Mots-clés
correspondance, épistolaire, débat, critique, 19e siècle, Sand, Stendhal,
Flaubert, Barbey d’Aurevilly
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