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« Il est si in fi ni ment rare

de se for mer l’un avec l’autre

et l’un au près de l’autre […] »

(Lettre de Goethe à Schil ler, 22 dé cembre 1798)

« Je me ré jouis que vous me fas siez part de vos dé cou vertes dans le
do maine de la mor pho lo gie ; l’heure poé tique fi ni ra bien par son ‐
ner. »



La correspondance entre Goethe et Schiller (1798-1805) ou l’émergence progressive d’un discours
scientifique sur l’art et la littérature

(Lettre de Schil ler à Goethe, 13 no vembre 1796)

1. In tro duc tion
La cor res pon dance entre Goethe et Schil ler s’étend sur une pé riode
de dix an nées, à par tir de leur ren contre en 1794 1 jusqu’à la mort de
Schil ler en 1805, évé ne ment qui vient mettre un terme pré ma tu ré à
une re la tion de tra vail et d’ami tié qui sem blait des ti née à durer.
Néan moins, l’idée fort ré pan due selon la quelle les deux hommes au‐ 
raient été liés par une ami tié in dé fec tible a été nuan cée par la cri‐ 
tique. Ri chard Frie den thal va même jusqu’à la pré sen ter comme une
ri va li té fruc tueuse (1968  : 441-442) ou un ar mis tice entre deux
grandes puis sances qui cor res pondent par- delà une ligne de dé mar‐ 
ca tion (1968 : 430). Il semble ainsi que l’ami tié entre Goethe et Schil ler
ait dû sur mon ter cer taines ré serves ou ré ti cences ini tiales (1968  :
430-431) avant de se muer en un fruc tueux échange d’idées et d’im‐ 
pul sions créa trices dont cette cor res pon dance est as su ré ment l’un
des re flets. Ce cor pus épis to laire n’est pas uni que ment in té res sant en
ce qu’il dé voile l’ami tié par fois am bi va lente qui unit les deux plus
grands écri vains et pen seurs de l’Al le magne de la fin du XVIII  et du
début du XIX  siècle  ; il l’est en core parce que Schil ler et Goethe
s’écrivent de ma nière sui vie, à la char nière de ces deux siècles, ca rac‐ 
té ri sée no tam ment par l’évo lu tion de la phi lo so phie (les écrits de
Fichte et de Kant font alors par tie des lec tures de Goethe) et des
théo ries es thé tiques de puis Kant jusqu’à Hegel (Lu kacs 1955 : 74-107),
mais aussi par les pro grès de la science dans les do maines de la bio lo‐ 
gie, l’as tro no mie, l’élec tri ci té, la phy sique, l’op tique aux quels Goethe,
en par ti cu lier, s’in té resse de très près. Les deux épis to liers four‐ 
nissent ainsi au lec teur un do cu ment ex trê me ment riche et éclai rant
sur les en jeux de l’en jam be ment d’un siècle à l’autre. Al ter nant des re‐ 
marques pro saïques sur le temps qu’il fait de hors, leur hu meur du
jour ou leur état de santé, avec des consi dé ra tions cri tiques sur l’évo‐ 
lu tion lit té raire, phi lo so phique ou en core scien ti fique de leur époque,
cette cor res pon dance donne ma tière à ré flé chir sur les fonc tions et
les formes que peut prendre la lettre dans la créa tion ar tis tique ; elle
montre aussi com ment Schil ler et Goethe se font les sis mo graphes de
leur temps, ré vé lant es sen tiel le ment quelles œuvres ou quels au teurs
ont mar qué ou in fluen cé leur époque. Goethe et Schil ler s’y livrent
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ef fec ti ve ment à des consi dé ra tions sur leurs créa tions per son nelles
ou à des cri tiques, par fois bien veillantes, sou vent acerbes, sur les
der nières pa ru tions dont ils ont pu avoir connais sance ou sur les ré‐ 
centes ex pé riences qui leur ont été re la tées ou qu’ils ont eux- mêmes
me nées.

Le lec teur hé site ce pen dant à qua li fier cet échange épis to laire de do‐ 
cu ment ou té moi gnage de son époque dans la me sure où tout – ou
presque – ce qui touche à la po li tique est com plè te ment éludé,
comme le fait en core re mar quer Ri chard Frie den thal (1968 : 428) et la
lec ture des lettres en seigne que ce sont bien les ques tions lit té raires,
es thé tiques et scien ti fiques qui consti tuent les pré oc cu pa tions es‐ 
sen tielles des deux hommes. Au mo ment où ils échangent ré gu liè re‐ 
ment ces lettres, l’un tra vaille à son drame Wal len stein (Lu kacs 1955 :
76), l’autre tra vaille à sa pièce Her mann et Do ro thea ainsi qu’à Faust,
du moins en ce qui concerne les an nées qui s’étendent de 1794 à 1797,
tra vail qui n’est pas sans lui peser par fois si l’on en croit quelques
lettres échan gées avec Schil ler (Goethe 1950 : 309) : « Je ne peux ac‐ 
tuel le ment rien dire de Faust ; je n’ose pas ou vrir le pa quet qui le re‐ 
tient pri son nier. Je ne pour rais pas le ré crire sans le re tra vailler à
fond et je ne m’en sens pas le cou rage  » écrit- il à son ami le 2 dé‐ 
cembre 1794. Et trois ans plus tard, on lit cette re marque dans une
lettre du 17 août 1797 :

2

Avec cette der nière ver sion de Faust, j’ai la même im pres sion qu’avec
une poudre dont la so lu tion se se rait dé po sée au fond de l’éprou ‐
vette ; tant que vous la se couez, elle semble se dis soudre à nou veau,
mais aus si tôt que je me re trouve seul avec moi- même, elle re tombe
pro gres si ve ment au fond. (Goethe 1950 : 97)

En ce sens, leur cor res pon dance est de fac ture clas sique, puis qu’en
maints en droits, elle «  des sine un arrière- plan de la créa tion lit té‐ 
raire ». (Diaz 2002 : 234)

3

Le dé cou page chro no lo gique de la cor res pon dance, que nous li mi‐ 
tons es sen tiel le ment aux an nées com prises entre 1798 et 1805 – sauf
lorsque des ren vois à la cor res pon dance des an nées an té rieures
(1794-1797) ap por te ront un éclai rage per ti nent sup plé men taire – se
jus ti fie par l’in té rêt que re pré sente l’en jam be ment du XVIII  au XIX
siècle, dont on sait qu’il a consti tué en Al le magne le mo ment du pas‐
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sage des Lu mières au ro man tisme et a été le mo ment d’im por tants
chan ge ments de pa ra digmes.

2. L’échange épis to laire comme
ai guillon in tel lec tuel
De ma nière gé né rale, la cor res pon dance entre Goethe et Schil ler est
moins pla cée sous le signe de l’ami tié où l’un et l’autre au raient à
cœur, comme le for mule Bri gitte Diaz (2002 : 6), de « faire en tendre la
voix de l’homme privé » et de s’épan cher en confes sions que le lieu
d’une co opé ra tion de tra vail fruc tueuse. On peut dire qu’il s’agit d’une
ami tié dont la base est à cher cher dans l’échange in tel lec tuel. Goethe
comme Schil ler es pèrent re ti rer des lettres qu’ils s’écrivent presque
quo ti dien ne ment des en cou ra ge ments au tra vail (1984 : 360), des sug‐ 
ges tions ou des im pul sions (1984 : 181-182), peut- être même des com‐ 
pli ments (1984  : 185) ou de l’ad mi ra tion (1984  : 207) leur don nant
l’éner gie né ces saire pour pour suivre leurs re cherches ou leurs com‐ 
po si tions. Goethe n’est pas sans avouer qu’il voit quelque avan tage à
cet échange avec Schil ler, lors qu’il lui écrit le 6 jan vier 1798 :

5

La ren contre fa vo rable de nos deux na tures nous a déjà pro cu ré
quelque avan tage et j’es père que cette re la tion du re ra tou jours […]
Vous m’avez ap pris à voir la di ver si té de l’âme hu maine avec plus de
jus tesse ; vous m’avez pro cu ré une se conde jeu nesse et avez fait de
moi à nou veau un poète, ce que j’avais pour ainsi dire cessé d’être.
(Goethe 1984 : 11)

[…] Je res sens vrai ment le be soin de me dé bar ras ser une bonne fois
pour toutes de la théo rie des cou leurs » […] « En ce qui me concerne,
je viens vers vous cette fois avec la ferme in ten tion de li qui der à
n’im porte quel prix la théo rie des cou leurs. (Goethe 1984 : 162 et 165)

3. Poé sie et phi lo so phie. Poé sie et
sciences.
L’un des as pects es sen tiels du conte nu de cette cor res pon dance
concerne, pour Schil ler, l’ar ti cu la tion entre la poé sie et la phi lo so phie,
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et pour Goethe la por tion congrue qu’il oc troie à la poé sie en rai son
de son at ti rance pour d’autres do maines du sa voir, de la pen sée et de
la créa tion. Par exemple, Goethe évoque, dans la pre mière par tie de la
cor res pon dance, ses re cherches en sciences na tu relles, celles sur la
mé ta mor phose des in sectes, celles re la tives au monde mi né ral, à l’op‐ 
tique et même à l’ar chi tec ture. Il men tionne en core, au début de
l’année 1798, cette pro blé ma tique per son nelle qui ne va ces ser de le
pré oc cu per et qui par court l’en semble du cor pus épis to laire de 1798 à
1805, c’est- à-dire son dé tour ne ment de la poé sie – et la perte pro‐ 
gres sive de ter rain in tel lec tuel à la quelle il condamne tou jours plus la
poé sie (Goethe 1984 : 340) – en fa veur de la phi lo so phie : « C’est pour‐ 
quoi la phi lo so phie me de vient tou jours plus pré cieuse, parce qu’elle
m’ap prend chaque jour à me sé pa rer de moi- même […] (Goethe 1984 :
45). Les col loques phi lo so phiques sont de plus en plus in té res sants et
j’es père que je trou ve rai le temps de mé di ter tout ce que j’y en tends »
(Goethe 1984 : 331).

Par ailleurs, Goethe est, tout au long de la dé cen nie où il cor res pond
avec Schil ler, pas sion né par l’évo lu tion des sciences que connaît son
époque, ce qui l’éloigne de pré oc cu pa tions pu re ment es thé tiques ou
lit té raires  : « Lorsque, par ailleurs, je m’en tre tiens avec Nie tham mer
et Frie drich Schle gel d’idéa lisme trans cen dan tal, avec Rit ter de phy‐ 
sique, vous ima gi nez sans peine, que la poé sie s’en trouve re fou lée,
mais je ne déses père pas qu’elle re vienne un jour  » (Goethe 1984  :
335). Il est lui- même plon gé dans la ré dac tion de sa théo rie des cou‐ 
leurs dont il parle à plu sieurs re prises dans cette cor res pon dance 2 et
dont on com prend, à cer taines des re marques de Schil ler, qu’elle l’oc‐ 
cu pa long temps  : «  Votre long tra vail sur les cou leurs et le sé rieux
avec le quel vous vous y êtes consa cré, mé rite d’être cou ron né par un
franc suc cès. » (Schil ler 1984 : 170)

7

Les échanges in tel lec tuels entre Goethe et Schil ler font ainsi ap pa‐ 
raître un non- parallélisme dans leurs pré oc cu pa tions  : celles de
Schil ler sont as su ré ment lit té raires et es thé tiques 3 – ou lorsque
Schil ler s’in té resse à d’autres champs du sa voir, c’est pour mieux les
mettre au ser vice de la poé sie (Schil ler 1984 : 325) – alors que Goethe
ne cache pas son in té rêt crois sant pour l’évo lu tion que connaissent
alors les sciences et les ex pé riences scien ti fiques. Dans une lettre à
Schil ler du 12 juillet 1801, Goethe fait part de son in té rêt pour la col‐ 
lec tion de crânes de Blu men bach ainsi que d’une ren contre avec le
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pro fes seur Hoff mann, le quel doit contri buer à com bler des la cunes
dans ses connais sances en bo ta nique : « Le pro fes seur Hoff mann va
me fa mi lia ri ser avec les plantes cryp to ga miques et com bler ainsi une
grave la cune dans mes connais sances en bo ta nique » (Goethe 1984  :
378). Goethe lui fait éga le ment part de ses ob ser va tions de la lune au
té les cope dans une lettre du 10 août et une lettre du 21 août 1799 :

Grâce au té les cope de Stein, j’ai pu faire une vi site sur la lune […]
Cette se maine et contrai re ment à mon ha bi tude, je suis resté at ‐
tendre la lune jusque vers mi nuit ; j’ai pu l’ob ser ver avec in té rêt grâce
au té les cope d’Auch. C’est une sen sa tion très agréable que de pou voir
connaître avec tel le ment plus de pré ci sion et d’aussi près un objet
aussi im por tant et dont on ne sa vait pour ainsi dire rien il y a en core
peu de temps. (Goethe 1984 : 255 et 262)

Le 14 fé vrier 1798, il écrit à Schil ler, comme s’il sou hai tait contri buer à
com bler le re tard de la science  : «  C’est in croyable à quel point la
science a pris du re tard […]  » (Goethe 1984  : 48) Dans une lettre à
Goethe du 23 jan vier 1798, Schil ler semble même faire al lu sion à une
his toire gé né rale des sciences et de la pen sée hu maine que Goethe
avait l’in ten tion d’écrire : « Le bref sché ma d’une his toire de l’op tique
contient beau coup des traits fon da men taux pour une his toire gé né‐ 
rale des sciences et de la pen sée hu maine, et si vous dé ci diez de la
mener à bien, il fau drait faire bien des re marques de na ture phi lo so‐ 
phique […] » (Schil ler 1984 : 26)

9

Face aux dé cou vertes pas sion nées de Goethe, Schil ler ré agit avec un
sé rieux mêlé de res pect et d’ad mi ra tion :

10

J’ai me rais bien par ti ci per à vos ob ser va tions de la lune. Cet objet m’a
tou jours ins pi ré un cer tain res pect et a tou jours pro vo qué en moi des
ré flexions sé rieuses. Avec un bon té les cope, on peut très bien voir la
cor po réi té de la sur face, et cela a tou jours quelque chose d’ef frayant
pour moi que d’ima gi ner que je puisse ap pré hen der ce corps étran ‐
ger et loin tain avec un autre sens que la vue. (Schil ler 1984 : 262)

Il semble s’y in té res ser et ma ni fes ter de la cu rio si té, mais s’in quiète
tou jours du tort que l’in ves tis se ment de Goethe dans le do maine
scien ti fique cause au dé ploie ment de son génie poé tique. Ainsi, il lui
écrit le 16 juillet 1798 :

11
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Je suis cu rieux des nou velles dé cou vertes que vous avez faites avec
l’ai mant et les grandes masses de fer. Mais si les trois pro chains mois
doivent né ces sai re ment être frag men tés, c’est la poé sie qui, na tu rel ‐
le ment, va en pâtir ; en re vanche, vous avan ce rez dans vos af faires
re la tives à la phy sique, ce qui n’est pas une mau vaise chose non plus.
(Schil ler 1984 : 115)

Schil ler ex prime ainsi sa crainte que l’en goue ment de son ami pour
les nou velles dé cou vertes scien ti fiques ou les nou veaux ins tru ments
de me sure et d’op tique ne le dé tourne de ce qu’il pense être la vé ri‐ 
table ex pres sion du génie de son ami, la poé sie. « Nous nous en tre‐ 
tien drons, si cela ne vous dis trait pas, d’élec tri ci té, de gal va nisme et
de chi mie et nous fe rons si pos sible des ex pé riences » (Schil ler 1984 :
109), lui écrit- il le 28 jan vier 1798. Un an plus tard, le 5 mars 1799, il
adopte un ton déjà plus ferme et « ser monne » Goethe : « Une pause
aussi longue, comme vous en avez fait au tre fois concer nant la poé sie,
ne doit plus se re nou ve ler et il faut vrai ment que vous fas siez preuve
d’au to ri té et que vous vous y te niez. » (Schil ler 1984  : 198) Deux ans
plus tard, il est sou la gé d’ap prendre que Goethe vit à nou veau en har‐ 
mo nie avec les muses et qu’il s’éloigne des sciences et de la phi lo so‐ 
phie : « C’est avec grand plai sir que je lis que vous vivez seul avec les
muses et avez chas sé les phi lo sophes. » (Schil ler 1984  : 344) Schil ler
voit ce pen dant en Goethe l’avè ne ment d’un homme de sciences et
l’en cou rage no tam ment à don ner un sens di dac tique à son ac tion
scien ti fique. Dans une lettre à Goethe du 30 no vembre 1798, il écrit :

12

Vous devez, comme vous en êtes ca pable, éta blir un mo dèle de la
façon dont on peut ap pré hen der les re cherches en phy sique et une
telle œuvre de vrait être aussi riche d’en sei gne ments que pro fi table à
la science […] un nom im mor tel dans le do maine des sciences est
une chose que nous de vons ap pe ler de nos vœux. (Schil ler 1984 : 170)

Toute consi dé ra tion po li tique – ou presque – est écar tée de la cor‐ 
res pon dance ou n’est évo quée que de ma nière spo ra dique et très su‐ 
per fi cielle. (Schil ler 1984  : 29) En ce sens, Goethe et Schil ler ap pa‐ 
raissent bien, à la lu mière de cette cor res pon dance, comme les re‐ 
pré sen tants d’une époque qui «  su blime  » sa fai blesse po li tique en
cher chant à s’illus trer dans les do maines de la science et de la lit té ra‐ 
ture 4, mais leur échange épis to laire ré vèle pro gres si ve ment qu’une
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ré con ci lia tion entre la science et les arts, la science et la lit té ra ture,
la poé sie et la phi lo so phie, la pra tique et la théo rie (Goethe 1984 : 431)
est ac ti ve ment re cher chée et qu’une cri tique du dua lisme est sur le
point d’émer ger.

4. La lettre et la conver sa tion
La cor res pon dance entre Goethe et Schil ler pré sente aussi un in té rêt
en ce que les deux hommes y pro blé ma tisent par en droits le ‘genre’ 5

même de la lettre en en sou li gnant les li mites par rap port à un autre
genre alors prisé par les in tel lec tuels  : la conver sa tion. La pa ren té
entre la lettre et la conver sa tion est étroite et Bri gitte Diaz dé fi nit
même la lettre « comme la trans crip tion écrite d’une conver sa tion qui
n’au rait pas eu lieu  » (Diaz 2002  : 24), comme «  un pal lia tif de la
conver sa tion » (Diaz 2002 : 25). La lettre, dans le cadre for mel et rhé‐ 
to rique qu’elle im pose, ne per met pas tou jours les dé ve lop pe ments
que les deux écri vains et pen seurs sou haitent, comme si seule la pa‐ 
role était sus cep tible, par la li ber té qu’elle sup pose et les si lences
qu’elle au to rise et qui peuvent en creu ser le sens, de les aider à pro‐ 
gres ser dans leur ré flexion. Ainsi, Goethe écrit à Schil ler le 6 jan vier
1798  : « La lec ture du livre de Schel ling a fait naître en moi di verses
pen sées dont il nous fau dra par ler plus am ple ment » (Goethe 1984  :
13)

14

Schil ler quant à lui, dé jouant l’idée selon la quelle la lettre se rait un
sub sti tut de la pa role (Diaz 2002  : 115), in siste, dans une lettre du 19
jan vier 1798, sur l’im por tance de la conver sa tion qui lui ap porte, seule,
un vé ri table sou tien  in tel lec tuel : « Car seule la conver sa tion m’aide
en fait […] Dans le mo no logue d’une lettre 6, je cours tou jours le dan‐ 
ger de ne voir que mon point de vue » (Schil ler 1984 : 24)

15

Un autre pas sage d’une lettre à Goethe en date du 6 mars 1798 té‐ 
moigne de l’im por tance que Schil ler ac corde à la conver sa tion
comme sup port dy na mique de la ré flexion : « Concer nant vos riches
et nom breuses ré flexions et autres ex pé riences re la tives à la na ture
et à l’art et au troi sième terme qu’est l’idéal et qui relie les deux pré‐ 
cé dents, il fau drait en par ler, les clas ser et les fixer » (Schil ler 1984 :
66-67) ou en core « Les ré centes conver sa tions avec vous ont mis en
mou ve ment toute la masse d’idées que j’avais. » (Schil ler 1950 : 13)

16
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Le 29 sep tembre de la même année, Goethe montre qu’il ac corde à la
conver sa tion un in té rêt da van tage so cial que vé ri ta ble ment in tel lec‐ 
tuel, lors qu’il écrit à Schil ler: « Par le temps sombre qu’il fait, seule la
conver sa tion pour rait m’ap por ter un peu de ré con fort.  » (Goethe
1984 : 147)

17

Contrai re ment à Schil ler, Goethe semble ac cor der da van tage de vertu
in tel lec tuelle à une lettre qu’à une conver sa tion (Goethe 1950  : 30).
Ainsi, il écrit à son ami, le 20 juillet 1799, au sujet de la ré cente pa ru‐ 
tion du roman à scan dale de Frie drich Schle gel, Lu cinde  : «  Je vous
re mer cie de me don ner une idée plus pré cise de la mer veilleuse pro‐ 
duc tion schle ge lienne, j’en ai déjà en ten du beau coup par ler. » (Goethe
1984 : 241)

18

Dans une lettre de Schil ler à Goethe du 23 juillet 1799, la di men sion
cla ri fi ca trice du dia logue qui le rend si pré cieux aux yeux de Schil ler
est ex pli cite :

19

J’ai eu au jourd’hui entre les mains les écrits de Rit ter au sujet du gal ‐
va nisme, mais en dépit du fait qu’on y lit des choses très in té res ‐
santes, j’ai eu du mal avec la lour deur dont il pré sente ses tra vaux, ce
qui m’a donné en core da van tage d’ap pé tit 7 pour par ler avec vous de
ce sujet. (Schil ler 1984 : 121 – 122)

Schil ler a le sen ti ment que l’es pace de la lettre est trop res treint et
de vient par fois le lieu d’un vé ri table trai té, tant l’un et l’autre
s’étendent par fois lon gue ment sur cer tains as pects de la créa tion ou
de la cri tique. Par exemple, il écrit à Goethe le 23 août 1794 : « Mais je
re marque que je suis en train de ré di ger un trai té plu tôt qu’une lettre
[…] » (Schil ler 1950 : 15)

20

La lettre consti tue sou vent le pré am bule à la conver sa tion dont l’un et
l’autre es pèrent un ap pro fon dis se ment de ce qu’ils ont pu échan ger
par écrit. Il n’est pas rare qu’ils joignent à leur lettre un petit pa quet
conte nant un livre ou un ma nus crit afin de nour rir une conver sa tion
fu ture. Ainsi, Goethe joint par exemple à une lettre à Schil ler du 10
jan vier Les consi dé ra tions es thé tiques de Bou ter wek  : «  Je vous joins
éga le ment les ef forts es thé tiques de Mon sieur Bou ter wek […]  »
(Goethe 1950 : 15) Deux jours plus tard, Schil ler, qui a pris le temps de
se plon ger dans l’œuvre, lui ré pond en émet tant une cri tique vi ru‐ 
lente à pro pos de ce qu’il ap pelle «  le bazar es thé tique » de Bou ter ‐
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wek  : « Le bazar es thé tique de Bou ter wek est vrai ment étrange. Ja‐ 
mais je n’ai vu as so ciés de façon aussi étroite un ba var dage lit té raire
aussi fade et une tête aussi confuse ni une pré ten tion scien ti fique
aussi scan da leuse avec un ou tillage aussi mi nable. » (Schil ler 1950 : 17)

S’ils sont à l’unis son concer nant le ju ge ment qu’ils portent sur Bou‐ 
ter wek, leur échange à ce sujet ré vèle une dif fé rence dans leurs tem‐ 
pé ra ments res pec tifs. Goethe s’avère bien plus cir cons pect et tem pé‐ 
ré dans ses pro pos que Schil ler. À ce que Goethe ap pelle les « ef forts
es thé tiques de Bou ter wek » ré pond le « bazar es thé tique » de Schil‐ 
ler, là où le pre mier parle de « points de vue in cer tains », le se cond
consi dère ce qu’il a lu comme fade, confus, hon teux et même mi‐ 
nable. Cette im pres sion confirme qu’ils ne placent pas leur en thou‐ 
siasme ni leur éner gie dans les mêmes pôles de créa tion ; là où Schil‐ 
ler se montre plu tôt ré ser vé quant aux ju ge ments qu’il émet sur les
écrits du phy si cien Rit ter, il est fran che ment in ci sif lors qu’il s’agit
d’émettre un ju ge ment sur une œuvre es thé tique ou lit té raire.
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5. La lettre comme es pace cri ‐
tique et la bo ra toire de la créa tion
La lettre de vient le lieu d’un exa men cri tique des pa ru tions du mo‐ 
ment ou des ten dances in tel lec tuelles de leur époque. Les com men‐ 
taires que fait Goethe au sujet des écrits de Schlos ser le font ap pa‐ 
raître dans toute sa ri gueur scien ti fique et son souci de contri buer à
l’éla bo ra tion d’une science fon dée en rai son et dé bar ras sée d’idées
pré con çues ou de concep tions ri gides. A cet égard, il fus tige les écrits
de Schlos ser, que Schil ler, dans une lettre du 9 fé vrier 1798, avait déjà
clas sé parmi ceux qu’il ap pelle les « non phi lo sophes » et Goethe lui
ré pond le 13 fé vrier 1798 (1984 : 44) en ren ché ris sant : « Les écrits de
Schlos ser […] au mo ment où je suis en train, au sein d’une dis ci pline
scien ti fique, de ré flé chir aux concep tions étroites, ob tuses, illu soires
et mal hon nêtes, en consti tuent un sin gu lier exemple ».
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Plus sé vère en core et en tiè re ment par ta gée est leur ap pré cia tion des
frères Schle gel, dont ils vont jusqu’à mettre en doute la santé men‐ 
tale. Ainsi, dans une lettre à Schil ler du 28 juin 1798, Goethe écrit :
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C’est la rai son pour la quelle la lettre que vous re ce vez en même
temps que la mienne est un par fait exemple d’une folie qui a échap pé
à l’in car cé ra tion. Car peut- on me dire selon quel cri tère on n’en ‐
ferme pas un tel être ? […] Comme je ne peux pas l’en fer mer, je sou ‐
haite du moins qu’il reste éloi gné de moi. (Goethe 1984 : 108)

La cri tique du ra tio na lisme fait l’objet de plu sieurs pas sages de cette
cor res pon dance et est, par exemple, au cœur d’une lettre qu’écrit
Schil ler à Goethe le 19 jan vier 1798. Le ra tio na lisme sé pare ce qui de‐ 
vrait être lié et contri bue à main te nir une vi sion dua liste dont la cri‐ 
tique est l’un des as pects de la se conde moi tié du XVIII  siècle et du
début du XIX . La ré con ci lia tion des sens et de la rai son est évo quée
d’ailleurs dans une lettre de Schil ler à Goethe, le 19 jan vier 1798  :
«  Nous trou vons aussi que seule l’ef fi ca ci té ac com plie des forces
libres de l’es prit as so ciée à l’ef fi ca ci té la plus pure et la plus large des
ca pa ci tés sen suelles mène à la connais sance scien ti fique.  » (Schil ler
1984 : 23)
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Il court le risque de sé pa rer ce qui, dans la na ture, est uni, comme il a
réuni ce que la na ture a sé pa ré. Il opère des sé pa ra tions là où elles
n’ont pas lieu d’être […] La re cherche éter nelle du ra tio na lisme qui
consiste à in ter ro ger la cau sa li té des phé no mènes et à tout re lier
selon le prin cipe de la cause et de l’effet. (Schil ler 1984 : 21)

Goethe, dans une lettre du 20 jan vier 1798 (1984 : 25), évoque lui aussi,
non sans iro nie, « le ra tio na lisme en quête ef fré née de la cause ef fi‐ 
ciente  ». Il re proche à la pen sée ra tio na liste son fonc tion ne ment à
sens unique et sa prise en consi dé ra tion d’un seul as pect de la na ture
seule ment : « Le ra tio na lisme semble ici dé faillant en ce que, dans son
in di gence, il ne voit que la lon gueur et non la lar geur de la na ture
[…] » (Goethe 1984 : 21) C’est aussi une cri tique for mu lée par Goethe,
comme Schil ler le rap pelle dans la même lettre : « Je me ré fère sur ce
point à votre essai même, qui met ma gis tra le ment en va leur l’er reur
que peut oc ca sion ner la dé ter mi na tion cau sale des phé no mènes.  »
(Schil ler 1984 : 21) C’est l’em pi risme ra tio na liste dont Schil ler sou haite
le triomphe sur la seule théo rie : « Seul l’em pi risme ra tion nel peut, à
mon avis, par ve nir à per cer le phé no mène pur, le quel consti tue une
unité avec la loi na tu relle ob jec tive. » (Schil ler 1984 : 22)
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Plu sieurs des lettres échan gées par les deux hommes contiennent
aussi des consi dé ra tions sur leur mé thode de tra vail, leurs dif fi cul tés
à avan cer dans leurs tra vaux scien ti fiques ou lit té raires et, in tro dui‐ 
sant ainsi le lec teur dans les cou lisses de leurs créa tions res pec tives,
mo di fient le re gard que l’on peut être tenté de por ter sur le génie
créa teur. Ainsi, et si l’on en croit quelques mots échan gés entre les
deux «  géants » de la pen sée al le mande, le génie créa teur se rait
consti tué de beau coup de tra vail. Goethe écrit à Schil ler le 10 jan vier
1798 (1984 : 15) : « Car alors même que j’ai au tant tra vaillé et à fond, il
me faut en core four nir beau coup de tra vail jusqu’à ce que mon ma té‐ 
riau par vienne à une com po si tion claire ». Deux mois plus tard, le 6
mars 1798 (1984 : 67), Schil ler l’en cou rage à la créa tion en in sis tant sur
le ver tige de tra vail que cela en gen dre ra : « Mais ce que vous met tez
en œuvre va prendre de l’am pleur et le tra vail va en gen drer du tra‐ 
vail ». Un peu plus tard, le 18 juillet 1798 (1984 : 116), Goethe fait part à
Schil ler des dif fi cul tés ren con trées lors de la ré dac tion : « La dif fi cul‐ 
té prin ci pale lors de la ré dac tion est, dès le début, le fait que l’on
doive avoir à l’es prit les ob jec tifs gé né raux et que l’on doive pen ser au
tout en pré sence pour tant de frag ments », ce qu’il confirme en core
dans une lettre à Schil ler du 6 oc tobre  (1984  : 155) : «  Je ne tra vaille
que de telle sorte que les par ties iso lées se dé tachent et se rat tachent
au tout ».
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L’es pace épis to laire est aussi par fois un lieu d’échange de conseils
mé tho do lo giques. Goethe écrit ainsi à Schil ler le 14 août 1799 (1984 :
257) : « Ne man quez pas de concen tra tion au début de votre tra vail. Il
n’est, dans le fond, rien de plus sou hai table que d’or ga ni ser une masse
im por tante  ». Schil ler, dans une lettre à Goethe du 27 mars 1801
(1984 : 365), énonce quel doit être le pré lude à toute créa tion, à sa voir
une idée glo bale, puis sante et obs cure  : «  Sans une idée to tale,
sombre mais puis sante, qui de vance tout as pect tech nique, au cune
œuvre poé tique ne peut voir le jour […] D’une idée sans ac tion, il ne
peut rien ad ve nir ».
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6. Un cor pus émaillé de rares
consi dé ra tions so ciales et po li ‐
tiques
Goethe et Schil ler, par le re gard cri tique et dis tan cié qu’ils portent
sur l’Eu rope et leurs voi sins an glais et fran çais, sont les in tel lec tuels
de leur époque, re non çant de ce fait à une vi sion du monde cen trée
sur l’Eu rope ou ré duite à l’Al le magne. Néan moins, un sur saut de fier té
na tio nale est per cep tible dans les re marques ponc tuelles qu’ils
émettent sur l’état de la lit té ra ture fran çaise ou an glaise et viennent
rap pe ler le souci des Al le mands de se faire va loir dans le do maine lit‐ 
té raire à dé faut de pou voir se réa li ser dans le do maine po li tique : « La
langue fran çaise est ca pable d’ex pri mer beau coup de choses, mais les
hommes de lettres fran çais semblent être aussi do ciles que la po li‐ 
tique dans ce pays est vio lente  », écrit Goethe à Schil ler le 14 mars
1798 (1984  : 73). Ils sont aussi des in tel lec tuels de leur époque en ce
sens qu’ils portent un ju ge ment cri tique et adoptent un point de vue
dis tan cié lors qu’ils en viennent à évo quer leurs com pa triotes. Schil ler
écrit à Goethe le 30 jan vier (1984  : 34) : «  L’écrit de Dar win au rait
beau coup moins de suc cès en Al le magne. Les Al le mands veulent des
sen sa tions et plus elles sont fades, plus ils les ac cueillent fa vo ra ble‐ 
ment […] ». Pour sui vant cette dis cus sion dans une lettre qu’il lui en‐ 
voie le len de main même (1984 : 36), Goethe évoque le manque d’hu‐ 
mour des Al le mands, trop phi lis tins pour y être sen sibles  : «  L’Al le‐ 
mand a trop ra re ment le sens de l’hu mour, car son côté phi lis tin lui
fait ap pré cier n’im porte quelle niai se rie qui se fait pas ser pour sen sa‐ 
tion ou rai son hu maine ».
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L’échange épis to laire entre Goethe et Schil ler, dont nous avons à des‐ 
sein ré duit le cor pus aux an nées al lant de 1798 à 1805, fait ap pa raître
une re la tion quelque peu dis sy mé trique. Il s’agit moins d’une cor res‐ 
pon dance entre écri vains qu’une cor res pon dance sous- tendue par
une ten sion très per cep tible entre un écri vain confir mé et en thou‐ 
siaste et un autre, happé pen dant toutes ces an nées, par des pré oc‐
cu pa tions de na ture scien ti fique et phi lo so phique qui le dé tournent
pro vi soi re ment de la poé sie ou qui vont l’ame ner à en vi sa ger la lit té‐ 
ra ture au tre ment. Goethe brosse d’ailleurs de lui un por trait, tout au
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long de cette cor res pon dance, qui re flète l’éclec tisme de ses goûts et
in té rêts in tel lec tuels. Il se dé crit tan tôt comme un réa liste ab so lu,
tan tôt comme un par fait idéa liste (1984  : 83), enfin comme un scep‐ 
tique pra tique (1984  : 93) ou comme un ob ser va teur de la na ture
(1984  : 109). Face à ce qu’il res sent comme une dis per sion in tel lec‐ 
tuelle de son ami qui me nace leurs échanges pu re ment lit té raires 8,
Schil ler cherche pro gres si ve ment une at ti tude de com pro mis et de
ré con ci lia tion entre les pôles d’at trac tion de Goethe. Il pro pose en fi‐ 
li grane de dé pas ser le dua lisme entre lit té ra ture et sciences et de
cher cher au contraire à tenir un dis cours scien ti fique sur l’art et la
lit té ra ture, ce qui per met trait à Goethe de ré con ci lier son génie poé‐ 
tique et lit té raire avec ses tra vaux scien ti fiques :

Pour cette rai son, j’ac cueille fa vo ra ble ment votre idée d’écrire un
poème di dac tique ; une telle ac ti vi té as so cie les tra vaux scien ti fiques
aux forces poé tiques et fa vo ri se ra en vous la tran si tion entre ces
deux do maines, tran si tion que vous avez ap pa rem ment du mal à
trou ver ac tuel le ment (1984 : 198) […] Il fau drait dé sor mais une ap ‐
proche gé né rale et, si vous vou lez, tenir un dis cours scien ti fique sur
ce qui re lève de l’art. (Schil ler 1984 : 338)
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1  Les deux hommes se ren contrent à Iéna en juillet 1794 à l’issue d’une
séance que tient la « Na tur for schende Ge sell schaft ».

2  Lire à ce sujet les lettres de Goethe à Schil ler du 17 jan vier 1798, du 20 jan‐ 
vier, du 31 oc tobre et du 7 no vembre 1798.

3  À ce pro pos, lire plus par ti cu liè re ment la lettre de Schil ler à Goethe du 27
mars 1801.

4  Dans une lettre à Goethe du 21 dé cembre 1803, Schil ler, évo quant Ma‐ 
dame de Staël, in siste bien sur l’idée que les Al le mands af fir me ront leur
iden ti té na tio nale grâce à la poé sie et à la phi lo so phie, contrai re ment à leurs
voi sins fran çais qui, à en lire les écrits de Ma dame de Staël, n’ont selon lui
aucun sens de la poé sie.

5  L’usage des guille mets s’ex plique ici en rai son de la dif fi cul té à at tri buer à
la lettre une clas si fi ca tion gé né rique franche. Comme le rap pelle Bri gitte
Diaz, «  les cor res pon dances sont des textes hy brides et ré tifs à toutes les
iden ti fi ca tions gé né riques. Genre lit té raire in trou vable, elles flottent entre
des ca té go ries floues : ar chives, do cu ments, té moi gnages ».

6  La lettre a donc une di men sion au to ré flexive en dépit de sa struc ture dite
dia lo gique.

7  Le terme « ap pé tit » qu’uti lise Schil ler rend bien compte de cet « ap pé tit
d’échange avec l’autre » dont parle Bri gitte Diaz et qui « ca rac té rise la pos‐ 
ture in tel lec tuelle et énon cia tive de la plu part des épis to liers ».

8  À ce pro pos, lire par exemple la lettre de Goethe à Schil ler du 17 août
1796, où il lui écrit  : «  Main te nant que je suis dé bar ras sé de mon roman,
l’envie me re prend de faire mille autres choses ».

Français
A l’issue de leur ren contre à Jena en juillet 1794, Goethe et Schil ler vont
nouer une ami tié qu’un in tense échange épis to laire va en tre te nir et ali men‐ 
ter jusqu’à la mort pré ma tu rée de Schil ler en 1805. Cet échange épis to laire
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de fac ture clas sique, qui donne sou vent à la lettre la di men sion d’un es pace
cri tique ou lui oc troie la fonc tion d’un la bo ra toire de la créa tion ar tis tique et
lit té raire, pré sente en fi li grane une ori gi na li té qui signe ce qui ca rac té rise
l’en jam be ment du XVIII  au XIX  siècle, à sa voir une cri tique du dua lisme qui
ouvre sur la pers pec tive d’une ré con ci lia tion entre des do maines de la pen‐ 
sée jusqu’alors sé pa rés et pro pose, non plus d’op po ser sciences et lit té ra‐ 
ture, mais de les ar ti cu ler et d’en vi sa ger la pos si bi li té de tenir un dis cours
scien ti fique sur l’œuvre lit té raire.

English
Fol low ing their meet ing in Jena in July of 1794, Goethe and Schiller de‐ 
veloped a strong friend ship and kept up an in tense cor res pond ence until
Schiller’s pre ma ture death in 1805. This ex change of let ters opens up the
space of a crit ical de bate and con fers to the let ter the status of a labor at ory
for artistic and lit er ary cre ation. Their cor res pond ence also en codes one of
the more ori ginal as pects of late 18  to early 19  cen tury thought : a cri‐ 
tique of du al ism which leads to the per spect ive of a re con cili ation between
sci ence and lit er at ure, fields of thought hitherto kept sep ar ate. Ar tic u lat ing
rather than op pos ing these fields, Goethe and Schiller con ceive of the pos‐ 
sib il ity of hold ing a sci entific dis course on lit er at ure.
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