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Introduction

1 Défini comme l'ensemble de similarités existantes entre toutes les
langues naturelles, le concept d'« universaux de langage »! est un de
plus controversé aujourd’hui. Les langues développent deux niveaux
d’analyse : le plan de l'expression et le plan du contenu. Cette distinc-
tion remonte a la tradition structuraliste et poststructuraliste. Dans
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la théorisation saussurienne, la langue est considérée comme une

« structure » : « La langue est une forme et non une substance

»
écrit Ferdinand de Saussure. En effet, la structure est immanente a la
langue et aucun objet ne préexiste a son organisation. La forme
semble indépendante de la substance mais l'inverse n'est pas vrai
dans la mesure ou la forme linguistique peut ne pas €tre manifestée
par une substance linguistique. Paradoxalement la substance passe
obligatoirement par la forme laquelle « représente les propriétes

3

combinatoires des unités qui résultent de l'analyse des signes> »

qu'instaure toute langue dans sa substance.

2 La linguistique fonctionnelle a changé la donne en dépassant les pos-
tulats du structuralisme et de la glossématique . Avec André Marti-
net, la langue a cessé d'étre congue comme un « existant objectal »,
c'est-a-dire comme la simple réalisation d’'une pensée en une matiere
phonique ou la substance est soumise aux structures de celle-ci. Dé-
sormais, la notion de « fonction » entre en jeu dans la dichotomie
forme-substance ; la « structure » est congue, des lors, comme a la
fois substantielle et formelle. En effet, dans la perspective fonction-
naliste °, les langues naturelles sont un instrument de communication
en perpétuelle adaptation aux besoins communicatifs des locuteurs ;
cest ce quon appelle le principe de « pertinence communicative ».
Celui-ci se fonde sur la « double articulation du langage » ou les uni-
tés sont dotées d'une double valeur : distinctive (distinction entre
phoneémes) et significative (distinction entre monemes). Cette double
substance : phonique (relative au phoneme) et sémantique (relative au
moneme comme unité significative minimale) détermine le lien son-
sens. En outre, les autres fonctions du langage paraissent aussi inté-
ressantes, notamment les fonctions poétique et expressive, détermi-
nantes quant au principe de la pertinence communicative.

3 Par-dela la question de ses multiples fonctions, I'enjeu de toute ré-
flexion sur les universaux de langage se ramene a interroger non les
contenus communs aux langues naturelles mais les « opérations »
universelles de l'actualisation de la pensée a travers la matiére pho-
nique. Cest ce que Robert Martin dénomme les « conditions de pen-
sée » qui posent avec force la nécessité de trouver une « logique uni-
verselle » du langage. Selon cette approche, qui s'inspire profondé-
ment de la philosophie du langage, il existe un lien entre lesdits « uni-
versaux cognitifs » (résultant des opérations universelles) et les uni-
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versaux « grammaticaux » et « sémantiques ». La présente réflexion
souhaite revenir sur cette notion d'universaux langagiers a travers la
question de la métaphore qui, avec son potentiel de créativité lexi-
cale, manifeste la fonction poétique du langage. Il va sans dire que la
métaphore est partagée par plusieurs langues naturelles ; elle illustre
le principe de la figuralité dans le langage. Elle a été traitée dans le
cadre de la grammaire logique et la sémantique des discours pour
comprendre le fonctionnement du langage en général : « acquérir la
maitrise de la métaphore exige quon en comprenne le fonctionne-
ment et celui du langage tout entier.® » affirme Paul Ricceur. Lobser-
vation de diverses approches de la métaphore : rhétorique (la théorie
des tropes), sémantique (la théorie de la ressemblance et de la substi-
tution) et pragmatique (la théorie des actes de langage) semblent y
confirmer 'hypotheése de l'existence d'universaux langagiers car la
« cohérence des opérations et des propriétés [communes aux langues
naturelles] [...] donnent a penser que la grammaire [et la sémantique]
universelles existent ” » écrit Robert Martin.

4 Pourrait-on trouver une logique universelle du langage sur laquelle se
fonde cette figure d'analogie permettant de dévoiler certaines de ses
propriétés opérantes a I'échelle de I'universel ? Comment la séman-
tique et la pragmatique ont-elles appréhendé les spécificités de la
métaphore avec ses deux variétés « in praesentia » et « in absentia » ?
Quels universaux langagiers actualise-t-elle et comment contribue-t-
elle a illustrer une représentation substantielle de la langue ?

5 Nous répondrons a ces questions en proposant une analyse détaillée
d'exemples de métaphores extraits dun texte de la littérature
contemporaine a savoir le roman intitulé La féte de l'insignifiance 8 de
Milan Kundera . Nous procéderons a une approche grammaticale et
sémantico-pragmatique de ces exemples que nous classerons en
deux typologies : les métaphores in praesentia et les métaphores in
absentia. Nous montrerons que le mécanisme de creéativité verbale
propre a cette figure dispose d’'universaux « grammaticaux » (liés aux
notions de la prédication et de la modalisation) et « sémantiques »
(relatifs a la question de la signification-référenciation). Nous souli-
gnerons que I'hypothese d'une conception substantielle de la langue
part du principe de l'existence d'un lien indéfectible entre la pensée
et le langage ou la substance cesse détre congue comme extralin-
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guistique ; elle devient plus importante que la forme quand il sagit
d’'appréhender le langage dans sa réalisation figurale.

Lapproche rhétorique des tropes soutenue par Pierre Fontanier ¥

re-
pose sur une analyse sémantique centrée sur le mot, considérée
comme unité de sens autonome. Le trope consiste a substituer au
sens initial d'un mot un sens second dit figuré ou tropologique. L'ap-
proche linguistique se réfere, quant a elle, a la théorie de l'arbitraire
du signe qui congoit le mécanisme tropologique comme un seul si-
gnifiant admettant deux signifiés : le sens propre et le sens figuré.
Elle écarte la théorie de la substitution selon laquelle le trope serait
un simple changement du sens au niveau du mot ou un emploi parti-
culier d'un terme dans des conditions spécifiques car, dun point de
vue sémiotique, il est difficile de concevoir un tel changement sans
répercussions sur la définition codée du terme. Ainsi préfere-t-on
parler non d'un changement du sens mais d'une signification tropolo-
gique. La grammaire philosophique des tropes, illustrée par les tra-
vaux de Michele Prandi, revient sur cette question en appréhendant
la substitution dans les tropes en termes de « conflit conceptuel ». Le
trope est la superposition d'une double structure divergente en une
méme unité. Le « conflit conceptuel » peut se manifester a tous les
niveaux de la réalisation de la langue ; il met en jeu des fonctions lin-
guistiques et grammaticales admettant un sens inférentiel. En
d’autres termes, il s'agit d'une structure formelle et substantielle ou le
support du « conflit conceptuel » se localise dans des configurations
grammaticales et fonctionnelles, parfois spécifiques a chaque famille
de tropes :

La spécificité des tropes réside [...] dans la connexion spécifique et
systématique entre I'imposition d'un seuil minimum d'inférence, la
présence d'un conflit conceptuel dans I'articulation de 'énoncé, la lo-
calisation grammaticale et fonctionnelle de ce conflit, et la forme in-
terne que sa grammaire lui confere. Autrement dit, la spécificité du
trope nous renvoie aux parametres structuraux de son articulation
linguistique, qu'il sagira maintenant d’envisager en tant que criteres
attribuant au travail d'interprétation de chaque famille de trope un
seuil minimum spécifique [...] "

Selon la nomenclature rhétorique de Pierre Fontanier la métaphore
est un « trope en un seul mot » fondé sur une logique d’analogie, a
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I'encontre des tropes en « plusieurs mots » comme la métaphore filée
ou l'allégorie qui sont des figures macrostructurales. Nous avons pro-
cédé a une classification typologique des métaphores recensées dans
le texte de Milan Kundera. Cette classification est opérée en termes
de métaphores in absentia et de métaphores in praesentia en fonc-
tion de diverses configurations linguistiques que celles-ci présentent.
Nous proposons d’abord une analyse grammaticale et sémantico-
pragmatique de celles-ci avant d'examiner les universaux langagiers.

Approche grammaticale et
sémantico-pragmatique de la me-
taphore

Les métaphores in praesentia

8 Dans les métaphores in praesentia, les deux termes d’analogie sont
explicités. D’apres les spécialistes, les métaphores en « étre » dites
aussi « métaphores attributives » constituent un cas majeur de cette
typologie.

9 Soit I'exemple suivant :

(1) « Staline, c'est le Lucifer du siecle » (La féte de l'insignifiance, 2014,
p. 43)

10 Pierre Cadiot propose de schématiser cette structure grammaticale
attributive comme suit « X est N ». Cette schématisation est renfor-
cee dans cet exemple par I'emphase « ce ». Selon les sémanticiens, il y
a une relation d’identité ou d’équivalence dérivée de la comparaison
« X est comme N ». En revanche, les grammairiens préferent parler
non pas d’identité mais d’identification'?, parce que le terme identité
peut laisser penser a 'existence préalable d’'un lien de ressemblance
entre les deux termes rapprochés X et N dans cette construction
grammaticale. En effet, il n'y a dans cette métaphore aucune relation
sémantique préconstruite entre les deux termes posés parce que X
(Staline) ne saurait appartenir a N (Lucifer) ; par ailleurs, seule la syn-
taxe impose que l'objet auquel renvoie X soit classé dans la catégorie
désignee par N.
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11 Selon la sémantique interactive, on pourrait localiser le foyer méta-
phorique (ou focus)!® dans le terme Lucifer. Ce terme convoque un
systeme des « lieux communs » associés a un imaginaire collectif par-
tagé par une communauté discursive donnée. Cette métaphore est
grammaticalement correcte mais elle présente un « conflit concep-
tuel » fondé sur une impertinence sémantique. Elle sélectionne
quelques traits sémiques au deétriment dautres dans le foyer-
métaphorique de facon a formuler une certaine vérité sur le sujet
Staline. En effet, Pierre Cardiot distingue dans les métaphores prédi-
catives en « étre » les jugements d'appartenance et les jugements de
conformité qui sont liés a la question de la validation référentielle.
Celle-ci détermine le rapport d’appartenance qui s'établit entre N et
X.

[La métaphore en étre] se confond avec un jugement analytique (ou
aussi synthétique a priori) dappartenance a une classe préconstruite
de référent. Les énoncés analytiques et synthétiques a priori sont
jugés tels parce qu'on les valide en termes de validation référentielle
ou par assignation anticipée a la construction d’'un certain champ ré-
férentiel 4,

12 Dans les jugements d’appartenance, il y a une « allégation d’identité

15 » et dans

catégorielle, c'est une identiteé stricte par appartenance
les jugements de conformité, il y a une attribution de caracteéristiques
« locales » et « contingentes » selon les formules de Cardiot. Ce sont
des prédications déliées de tout engagement ontologique. A notre
avis, la métaphore « Staline est le Lucifer du siecle » ne reléve ni du
jugement d’appartenance, ni du jugement de conformité. Il s'agit plu-
tot d'un totémisme ; en effet, les totémismes sont des jugements
d’'appartenance dans certaines sociétés comme on dit, par exemple,

qu'un « Humain est un crocodile ou un lézard 6 ».

13 Cadiot introduit dans son interprétation des métaphores prédicatives
la notion de la saisie intensionnelle et extensionnelle. Le terme méta-
phorique « le Lucifer du siecle » est doublement spécifié par le déter-
minant défini anaphorique « le » et le complément déterminatif « du
siecle ». La spécification du référent joue un role essentiel dans la lec-
ture de la métaphore. Plus le degré de spécification est précis plus la
lecture métaphorique est improbable. La lecture métaphorique, a
cause du déterminant qui actualise le référent, est liée a « un par-
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cours interne, intensionnel de N » 7. La métaphore prédicative est un
effet second de la saisie intensionnelle liée a la question de la déter-
mination. On parle paradoxalement d'une saisie extensionnelle rela-
tive au déterminant zéro. Labsence de détermination rend le référent
virtuel, la saisie est dite extensionnelle parce qu'elle est externe au re-
férent.

14 Dans l'exemple (1), comme la saisie est intensionnelle, l'interprétation
doit s'appuyer sur une extension définie par le concept « Lucifer ». La
métaphore évoque des attributs de conformité comme « terrifiant »,
« maléfique », « légendaire », « ennemi du Bien », etc. Dans cette ten-
tative d’attribution, il y a des caracteéristiques qui sont promotion-
nelles et qui simposent dans le terme prédiqué « Lucifer » qui n'est
évoqué que comme l'embleme dun archétype. Ainsi les caractéris-
tiques promotionnelles sont-elles (arché)typiques. Dans cette méta-
phore prédicative, la validation référentielle, sous-entendant une
analogie implicite entre « Staline » et « Lucifer », serait se ramener au
paradigme déja constitué de l'archétype de Lucifer. Selon I'approche
de John Searle 18, 'énonciation métaphorique dans ce cas recouvre un

éventail important de sens dont on a énumeéré quelques-uns ci-

dessus. Le locuteur dit que « S est P 95 mais exprime métaphorique-
ment un nombre infini de sens : « S est R1 », « S est R2 ». Cette méta-
phore est dite ouverte parce quelle passe par le sens littéral de la

phrase pour parvenir au sens de I'énonciation métaphorique.

Les métaphores in absentia

15 Dans les métaphores in absentia, un des deux termes de 'analogie est
absent. Dans les textes littéraires, ces métaphores sont trés em-
ployées de facon a déployer un systéme de métaphoricité alimentant
le sens du texte.

16 Soit les exemples suivants extraits du méme texte :

(2) « Mais des qu'il vit le visage souriant du médecin, il comprit que la
mort s’était désinvitée » (F. 1., 2014, p. 17)

(3) « Hélas, quand Kalinine [un personnage fictif] se retrouvait dans le
petit cercle de ses camarades lors des pauses, personne n'était prét a
applaudir son urine » (F. L., 2014, p. 41)
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18

(4) « Latmosphere froide du matin rend encore plus orphelin ce pay-
sage sans charme » (F. 1., 2014, p. 51)

(5) « [...] il faut Uaimer l'insignifiance, il faut apprendre a U'aimer. Res-
pirez D’Ardelo mon ami, respirez cette insignifiance [...] » (F. L., 2014,
p. 139)

La métaphore in absentia ne fonctionne pas comme une comparaison
pourtant le rapport d’analogie demeure implicite puisqu'un seul elé-
ment de la relation analogique est actualisé en contexte. Cet élément
est un terme non littéral dans un contexte littéral. Il est malaisé de
comprendre littéralement comment la mort se désinvite. Serait-il
concevable d’applaudir l'urine de quelqu'un, de rendre un paysage or-
phelin ou de respirer l'insignifiance ? Dans ces structures, il y a tou-
jours une tension entre une relation grammaticale qui présuppose la
compatibilité sémantique des termes pris littéralement et un terme
foyer-métaphorique ; ce qui opere une rupture isotopique avec le
reste du contexte littéral. On peut se référer dans la lecture interpré-
tative de ces énoncés métaphoriques a l'approche pragmatique de
John Searle.

Ce philosophe détermine plusieurs principes d'interprétation des
actes de langage. Le septieme principe concerne la métaphore in ab-
sentia, il s'applique « a des cas simples qui ne sont pas de la forme “S
est P”, mais qui sont des métaphores relationnelles ou appartenant a
d’'autres formes syntaxiques, comme celles qui s‘appuient sur un
verbe ou un adjectif attribut 20 ». La relation entre le sens littéral de la
phrase P et le sens métaphorique de I'énonciation R est de prime
abord une relation d'incompatibilité sémantique ou sassocient des
réalités concretes a d’'autres abstraites. Dans cette nouvelle configu-
ration syntaxique des métaphores in absentia, « la tache de l'auditeur
est de passer, non de “S est P” a “S est R” mais de “S relation PS™ a “S
relation RS”?! ». Pour accéder aux sens possibles de ces métaphores
en se basant sur ce principe, le lecteur doit chercher les propriétés
partagées et sous-entendues qui pourraient exister entre le sens de
la phrase et le sens de I'énonciation :

[L]e travail de l'auditeur est de trouver une relation (ou une proprié-
té) qui soit semblable a la relation ou a la propriété qui sont expri-
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mées littéralement dans I'expression métaphorique P, ou qui soit as-
sociée a elles par un quelconque autre lien ; et les principes ont pour
fonction de lui permettre de choisir cette relation ou cette propriété
en lui indiquant l'aspect sous lequel peuvent se ressembler ou s’asso-
cier d'une maniére quelconque les relations P et R %,

19 Certains théoriciens pensent que la métaphore in absentia doit étre
relativement conventionnelle, son interprétation nécessite la mobili-
sation des compétences linguistiques, culturelles et évaluatives du
sujet décodeur. Dans (2) et (4), la lecture métaphorique est assurée
grace aux compétences rhétoriques et idéologiques. C'est la compé-
tence linguistique qui nous a permis de construire ces inférences.
Ainsi les personnifications portées par le verbe désinviter et le sub-
stantif orphelin font de la mort une personne indésirable et d'un pay-
sage naturel morose un orphelin. Dans (3) I'image d’applaudissement
d’'une prouesse, associée a la trivialité dans son aspect le plus bas, de-
vient un acte ridicule. Lexemple (5) « Respirer l'insignifiance » est un
modele construit sur le modele de la métaphore lexicalisée « Respirer
la liberté ou respirer un air libre ». Le noyau sémique de l'item lexical
respirer est exploité dans un nouveau paradigme péjoratif.

20 Lapproche grammaticale et sémantico-pragmatique que nous avons
adoptée montre que le mécanisme de formation propre a la méta-
phore s’appuie sur l'existence de deux types d'invariants qu'on pour-
rait considérer comme des « universaux ». Le premier est I'« universel
cognitif » relatif a la logique d’analogie sous-tendant cette figure de
discours. Les seconds sont des « universaux langagiers » liés a deux
aspects majeurs : la prédication-modalisation qui justifie les « univer-
saux grammaticaux » et la signification-référenciation qui justifie les
« universaux sémantiques ».
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Les universaux grammaticaux et
sémantiques dans la métaphore :
vers une représentation substan-
tielle de la langue

Universaux grammaticaux et séman-
tiques dans la métaphore

Lhypothese de l'existence d'une grammaire universelle repose sur les
notions de la prédication et de la modalisation. En effet, I'ordre de la
prédication est considéré comme une propriété universelle a toutes
les langues naturelles. Toutefois, étant donné le caractere ductile du
langage, la logique de la prédication est associée a une logique de
modalisation qui précise les conditions des affirmations.

Selon Robert Martin, la forme élémentaire dans la grammaire univer-
selle consiste a associer un modalisateur M a un prédicat P et les ar-
guments a de facon a avoir M (Pa). Cette logique de la prédication est
souvent perturbée dans la métaphore qui pourrait exploiter les
« opérations translatives » pour passer dun premier ordre ayant le
statut d'infra-ordination (soit 'ordre canonique de la prédication ver-
bale : sujet + verbe + complément) a un second ordre ayant le statut
de supra-ordination (en recourant a d’autres « parties du discours »
par des mécanismes variés comme la dérivation, ou la nominalisation,
etc.). La métaphore pourrait encore déjouer la valence prédicative de
maniere a transgresser la contrainte linéaire des énoncés en modi-
fiant la relation orientée des arguments. Ces deux mécanismes-pivots
(dopérations translatives et de valence prédicative) montrent la duc-
tilité du langage ; ils sont surtout employés dans les métaphores in
absentia ou l'absence d'un élément de I'analogie a une répercussion
sur l'ordre de la prédication et la linéarité de I'énoncé.

Ces deux universaux grammaticaux vont de pair avec les universaux
de la modalité qui jouent sur les « opérations référentielles ». Ces
opérations consistent a transformer un prédicat en argument grace a
I'ancrage extensionnel ou intensionnel qui assortit 'argument dun
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mode d'existence a un autre, généralement associé a un ancrage
déictique et de la situation d’énonciation propre a P(Ma). Tel est le cas
de la métaphore prédicative « en €tre » traitée dans I'exemple (1) ou la
saisie intensionnelle participe a la spécification du référent. En outre,
les « opérations référentielles » sont liées a des « opérations véricon-
ditionnelles » renvoyant a la théorie d’'« univers de croyance » comme
on I'a déja expliqué a propos du « totémisme » dans le méme exemple.
En effet, la notion d'« univers de croyance » apparait comme un uni-
versel langagier dans la mesure ou elle aborde frontalement la ques-
tion de la signification et de la vérité vs la fausseté des énoncés. Selon
Robert Martin, il s'agit de « 'ensemble des propositions quau mo-
ment ou il s'exprime, le locuteur tient pour vraies (et par conséquem-
ment celles qu’il tient pour fausses) ou qu’il cherche a accréditer
comme telles. >3 » Clest limage d’un univers U auquel renvoie son dis-
cours, celui-ci inclut le monde réel de ce qui est et de tout ce qui
pourrait étre, c'est-a-dire des mondes potentiels. Ainsi I'univers de
croyance recouvre-t-il le « monde réel » et des « mondes possibles ».

Les universaux sémantiques reconduisent I'hypothese de trouver les
principes d’'une sémantique universelle. Par-dela le concept gramma-
tical d'« opérations référentielles et vériconditionnelles », cette sé-
mantique envisage 'hypotheése nominaliste du langage qui fait que
tout concept est un produit de la pensée. Les concepts sémantiques
ne proviennent pas des formes de la culture mais ils sont élaborés par
ce que la philosophie du langage appelle la lingua mentalis %*. En re-
vanche, la référence au monde est incontournable car ces concepts,
issus de la pensée ne peuvent étre totalement déconnectés du
monde. Cette problématique souleve la double question de la signifi-
cation et de la référenciation dans le langage qui amenent indubita-
blement a réinterroger la nature formelle et substantielle des signes
linguistiques.

En effet, selon 'approche philosophique de Paul Ricceur, la significa-
tion dans la métaphore « est portée par une structure spécifique,
celle de la proposition, laquelle enveloppe une opposition interne 2> »
entre le pole d’'identification singuliere des termes prédiqués et des
termes prédicables. La métaphore repose sur cette attribution du ca-
ractere au sujet. C'est cette prédication qui dérange et qui crée le dé-
calage par rapport a la norme. La signification potentielle d'un énon-

ceé métaphorique est la résultante de l'action contextuelle sur le mot-
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foyer : « nous sommes ainsi préparés a admettre que si l'effet de sens
que nous appelons métaphore s'inscrit dans le mot, l'origine de cet
effet de sens est dans une relation contextuelle qui met en interac-
tion les champs sémantiques de plusieurs mots 26 »

26 La signification dans la métaphore est une signification émergente
découlant de l'innovation sémantique, laquelle se signale par un écart,
une déviance par rapport a une norme déja établie. Or le sens dans
une métaphore est un sens figuré. Comprendre une métaphore, cest
saisir ce sens figuré du lexeme ou du terme-foyer avec le reste du
contexte qui a provoqué selon Ricceur une « violation logique » qui
constitue I'écart par rapport a la norme. C'est dans cette mesure que
ressurgit, de nouveau, la nécessité de recourir a la construction
d'image associée a la métaphore laquelle sous-tend un rapport d’ana-
logie qui sert a restaurer la violation logique produite. Ricceur parle
d'imagination productrice qui dispose dun travail de synthése pour
géneérer le sens complet. Cela repose, entre autres, la question du
sens et de la référence dans la métaphore.

27 Le veéritable enjeu de ce que ce philosophe appelle la métaphore vive
est d’'avoir une référence au monde qui est une référence au second
degré. Dans la métaphorisation, le renvoi au monde s'effectue sur
deux moments : il passe d’abord par sa négation pour étre ensuite ré-
affirmé. Ainsi pour percevoir le terme meétaphorique comme tel dans
les exemples analysés supra comme « Staline est le Lucifer du siecle »
ou « rendre un paysage orphelin », il faut constater la différence entre
I'usage référentiel des termes « Staline », « paysage » et 'usage figural.
C'est ce que la linguistique de 'énonciation appelle « les référents dis-
cursifs et textuels »2’. Le référent n'est pas forcément un objet du
monde mais un objet textuel reconstruit par l'interprétant de la meé-
taphore.

A ce référent discursif (qui peut bien entendu étre totalement fictif :
le concept de référent n'implique pour nous aucun présupposeé
d'existence), le récepteur doit nécessairement avoir acces pour iden-
tifier le trope éventuel, acces qui peut étre direct ou indirect (et c'est
alors le cotexte qui assume entierement la tache de reconstruire le
référent textuel) 23,
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Le constat de cette opposition entre référence au monde et réfé-
rence au texte produit, selon les termes de Paul Ricoeur, une sorte de

« pause dans le dispositif référentiel 2°

». Il y a dabord un éloignement
du monde, qui fait quon cesse de penser aux référents discursifs
comme des étres réels, puis un retour au monde grace a « l'imagina-

tion productrice et génératrice de sens3°

. » Ainsi est-il possible de
penser a 'homme Staline en tant que Lucifer et a un paysage morose
comme orphelin. C'est dans cette mesure que la métaphore apporte

une certaine vérité sur le monde.

Ceci dit, comment les universaux grammaticaux (universaux de pre-
dication et de modalisation) et sémantiques (la signification et la réfé-
rentiation) participent-ils a édifier une conception substantielle de la
langue ?

Qu’est-ce qu'une conception substan-
tielle de la langue ?

La question d’« universaux langagiers » puise son origine dans 'oppo-
sition entre forme et substance, déja définie par Saussure et appro-
fondie par Hjelmslev. La théorisation saussurienne du langage, fondée
sur la notion des dichotomies, accorde une importance primordiale a
la linguistique du signe. Selon lui, la substance résulte de l'articulation
entre deux « masses amorphes » qui sont le « son » et la « pensée ».
Etant donné quelle n'est pas forme, la substance n'entre pas dans le
systeme de dépendances constituant la structure de la langue.

La glossématique de Louis Hjelmslev prétend dépasser la définition
du langage comme « systeme de signes ». Celui-ci développe une
double structure indépendante ; celle de « I'expression » et celle du
« contenu » autour de laquelle s’articule la substance :

Le langage n'est donc pas un systeme de signes dans le sens conven-
tionnel dont on a tant abusé [dans la théorie de Saussure], il se
constitue comme une double implication de structures hiérarchiques

indépendantes, celles de 'expression et du contenu 3!,

La substance n’est pas la « matiere » phonique dans son aspect maté-
riel. Elle est articulée a ce double niveau de I'expression et du conte-
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nu a l'aide de la forme qui ne sert que du support pour manifester
cette articulation :

La substance, qui est a distinguer de la « matiere », du support phy-
sique ou psychique de nature non linguistique, est articulée, a l'aide
de la forme, tout aussi bien sur le plan de I'expression que celui du
contenu : il existe donc une forme de l'expression et une forme du
contenu 32,

En glossématique, 'opposition de la forme et de la substance s'ap-
plique tant au signifiant quau signifié, faisant partie aux deux plans
de l'expression et du contenu. Désormais, le signe linguistique est
doté de quatre strates :

Le premier niveau du contenu : la substance du contenu (= le sens) +
forme du contenu (= le signifié).

Le deuxieme niveau de I'expression : la substance de l'expression (= le
signifiant) + la forme de I'expression (= le son).

La langue compose ses formes a partir de ces deux substances
amorphes quelle combine pour avoir des signes. La distinction uni-
verselle de forme vs substance a été a l'origine de la distinction entre
la « structure » et la « combinatoire » qui a donné l'articulation entre
chaine paradigmatique et chaine syntagmatique. Celle-ci recouvre,
selon Robert Martin, la sémantique (liberté du lexique sur I'axe para-
digmatique) et la grammaire (contraintes syntaxiques sur l'axe syn-
tagmatique). Il en résulte 'hypothese de l'existence d'« universaux
grammaticaux et sémantiques », voire dune grammaire et dune sé-
mantique « universelles ».

D'un autre point de vue, cette hypothese a été posée dans la philoso-
phie du langage de Ludwig Wittgenstein a propos du probléme de la
« symbolisation ». En effet, la syntaxe et la sémantique jouent un role
essentiel dans la détermination de la signification d'un énoncé des
que sont connues les significations des mots qui le composent. Cest
dans ce cadre global que devrait étre interrogée la métaphore car il
s’agit de savoir ce qui est pensable et exprimable dans le langage qui
se realise sur les deux plans : référentiel et figural. En effet, la signifi-
cation souléve un double probléme a savoir : le « sens » et la « réfé-
rence » dans les combinaisons de symboles, d’apres Wittgenstein :
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(1) les conditions du sens, plutot que du non-sens dans les combinai-
sons des symboles ; (2) les conditions d'unicité de signification ou de
référence dans les symboles ou combinaisons de symboles. Un lan-
gage logiquement parfait a des regles de syntaxe qui exclut le non-
sens, et a des symboles individuels qui ont toujours une signification
unique et définie 33,

La référenciation dans la théorie de la symbolisation est abordée a
travers la notion de « jugement » logique en termes de « vérité » vs
« fausseté » qui explique comment I'image est un modele de la réalité
dont les objets doivent correspondre aux €léments de celle-ci.

Dans I'image et dans le représenté quelque chose doit se retrouver
identiquement, pour que I'une soit proprement I'image de l'autre. Ce
que 'image doit avoir en commun avec la réalité pour la représenter

a sa maniére - correctement ou incorrectement — c'est sa forme de

représentation 34,

Il y a une relation représentative interne entre la langue et le monde
référentiel. Le langage sert a communiquer une image fortement re-
présentative de ce monde a travers ce que ce philosophe appelle le
« fait » qui pourrait étre simple ou complexe. Le monde serait parfai-
tement décrit quand les objets quil contient seront completement
dénommeés par des « faits » dans des propositions et représentés par
des signes. Ceci dit, I'enjeu dans l'interprétation de la métaphore ré-
side, en effet, dans ce triple rapport entre image-signification et réfé-
rence. « Tout a lieu sur le plan du langage - un langage, qui dans la
mesure ou il est métaphorique, devient a tout égard une “méthode

7 35

pour construire des images” > » explique Paul Ricoeur.

Il en découle que les universaux grammaticaux et sémantiques dans
la métaphore sont en lien avec ce triple rapport image-
référenciation-signification comme nous avons déja essayé de le
montrer. C'est dans ce cadre que ces universaux contribuent a édifier
une conception substantielle de la langue ou les signes linguistiques
résultent de la combinaison entre forme vs substance de I'expression
+ forme vs substance du contenu. C'est pourquoi les approches prag-
matique et sémantique de la métaphore reviennent sans cesse sur le
lien épistémologique entre signe-référent-sens et introduisent la
question en termes de « signification tropologique » ou la forme vs
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substance de l'expression (le son-signifiant) renvoie par inférence a
une forme vs substance du contenu (signifié-sens second ou dériva-
tionnel). La superposition de plusieurs sens (sens premier et sens in-
férentiels) dans la métaphore dite « ouverte » selon la terminologie
de Searle et « vive » selon Ricceur est le mécanisme générateur qui
alimente la substance dans la langue. Nous pensons que cest de la
sorte que la métaphore exploite la ductilité du langage et participe a
sa fonction poétique.

Le débat sur le concept d'« universaux langagiers » semble dépasser
la linguistique générale et entrer dans le domaine de la philosophie
du langage car il sagit, primordialement, d'expliquer comment un
concept naturel (les langues naturelles) peut se réclamer de 'univer-
sel (le langage) et de montrer que la diversité substantielle des
langues pose probléeme, a maints égards, quant a la dénomination
méme de ce concept universel. Selon Robert Martin, la linguistique
générale doit expliquer la diversité des langues naturelles remplissant
essentiellement la fonction de la communication. Cette théorie est
renforcée par l'approche psychomécanique du langage l'envisageant
comme une double structure sémiologique et psychologique.

Le véritable enjeu de toute réflexion sur les universaux du langage est
de repenser les faits de paroles en lien avec les faits de pensée. Cest
dans cette perspective que nous avons considéré la meétaphore,
comme dotée d'un potentiel de créativité verbale servant a exprimer
la pensée d'un locuteur sur une vérité du monde. Nous avons montré
que celle-ci développe des universaux grammaticaux (liés a la prédi-
cation et a la modalisation) et sémantiques (relatifs a la signification
et a la référenciation) qui participent a édifier une conception sub-
stantielle de la langue. Avec le structuralisme et la glossématique, la
forme signifiée et signifiante est plus importante que la substance,
considérée comme extralinguistique. En revanche, dans la linguis-
tique fonctionnelle et générale, la substance devient primordiale car
elle est au cceur de toute réflexion sur la relation représentative entre
le langage et la realité.

1 Le concept d«universalité » remonte a la tradition rhétorique de l'école

de Port-Royal. Il a été traité dans le cadre de la grammaire philosophique
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qui est une branche de la philosophie du langage. Celle-ci cherche a expli-
quer les invariants grammaticaux et la diversité substantielle des langues
naturelles. Bien avant la linguistique générale, le courant philosophique
traite les problemes touchant au langage. Ludwing Wittgenstein preécise
ceux-ci comme suit : le premier est un probléme psychologique, lié a I'utili-
sation du langage pour signifier quelque chose. Le deuxieme appartient a
'épistémologie, il concerne la relation entre les mots et les pensées. Le troi-
sieme est d'ordre logique, il traite la question de la symbolisation, c'est-a-
dire comment un énoncé entre en relation avec d’autres énoncés ou en est
le symbole. Ce qui souleve I'hypothese d'un langage parfait. Un langage sup-
posé parfait doit remplir la fonction de signification dépendant de deux faits
majeurs : 1) les conditions du sens dans la combinaison entre les symboles.
2) les conditions de signification et de référence dans cette combinaison
des symboles. Voir Ludwig WirtGensTelN, Tractatus logico-philosophicus,
Gilles-Gaston Grancer (trad.), Bertrand Russer (introd .), Paris, Gallimard,
2016 (1922), p. 14.

2 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Tul-
lio De Mauro (éd .), Paris, Payot/Rivages, 1995 [1916], p. 157.

3 Jean Dusors, et al. (dir.), Grand Dictionnaire de Linguistique et des Sciences
du langage, Paris, Larousse, 2007, p. 224.

4 Le structuralisme de Ferdinand de Saussure et la glossématique de
Louis Hjelmslev appréhendent la langue comme un systéme de structures.
La notion de structure est a l'origine empruntée aux mathématiques. « Est
structure toute entité faite de relations entre des éléments dont on décide
de ne pas préciser la nature (ainsi dans une équation algebrique les a, b, x, y,
etc., recouvrent des éléments indéterminés). » (Christian Bavion et Xa-
vier Mignort, Sémantique du langage : initiation, Paris, Nathan, 1995, p. 220).
Envisagée en elle-méme et pour elle-méme, la structure est immanente
dans la langue qui est I'unique objet de la linguistique.

5 André Martiner, Eléments de linguistique générale, Paris, Armand Colin,
1960.

6 Paul Riceur, La métaphore vive, Paris, Editions du Seuil, 1975, p. 110.

7 Robert MarTiN, Linguistique de l'universel. Réflexions sur les universaux du
langage, les concepts universels, la notion de langue universelle, Paris, Acadé-
mies des Inscriptions et Belles-Lettres, 2016, p. 29.

8 Milan Kunpera, La féte de l'insignifiance, Paris, Gallimard, 2014.
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9 Lobjectif de I'analyse qui suit n'est pas de cerner la spécificité de la mé-
taphore chez cet écrivain mais il est a signaler que le texte en question est
considére par la critique comme une meétafiction. En effet, la métafiction est
un genre romanesque propre aux fictions narratives de la littérature
contemporaine. Elle se démarque par I'emploi des procédés de la figuration
et de l'allégorisation qui ont, tres souvent, recours a la métaphore. Ainsi
l'objectif de notre réflexion est-il d’étudier les universaux langagiers dans la
métaphore, traitée de fagon générale.

10 Pierre FoNnTaNIER, Les figures du discours, Paris, Flammarion, 1968.

11 Michele Pranpi, Grammaire philosophique des tropes. Mise en forme lin-
guistique et interprétation discursive des conflits conceptuels, Paris, Editions
de Minuit, 1992, p. 29.

12 Joélle Garbe-TAMINE, « Métaphore et syntaxe », Langage, 1979, n°® 54, p. 65-
81, https: //doi.org /10.3406 /1gge.1979.1819.

13 Max Brack, Models and Metaphors Studies in Language and Philosophy,
Ithaca/New York, Cornell University Press, 1962.

14 Pierre Cabior, « Métaphore prédicative, nominale et motifs lexicaux »,
Langue francaise, 2002, n° 134, p. 38-57, https: //doi.org /10.3406 /1{r.2002.64
52, ici p. 39.

15 Ibid., p. 39.
16 Ce sont des exemples cités par Cadiot.
17 Cabiot, 2002, p. 40

18 John Seartk, Les actes de langage, Essai de philosophie du langage, Paris,
Hermann, 1972.

19 John Searle schématise le processus métaphorique comme suit : quand
un locuteur dit « S est P » tel que S est le sujet et P est le sens de la phrase, il
a nécessairement voulu dire que « S est R » ou R est le sens de I'énonciation.
Il y a une rupture d'identité entre le sens de la phrase et le sens de I'énon-
ciation.

20 SEARLE, 1972, p. 158.

21 Ibid., p. 158. Dans la métaphore prédicative (ou attributive) le sujet S dé-
passe le sens de la phrase (S est P) et veut signifier le sens de I'énonciation
(S est R). Dans les métaphores in absentia, le sens de la phrase et le sens de
I'énonciation deviennent multiples. Cet éventail de sens est imposé, par
ailleurs, par le vague de la lecture métaphorique. Ces multiples sens dé

Le texte seul, hors citations, est utilisable sous Licence CC BY 4.0. Les autres éléments (illustrations,
fichiers annexes importés) sont susceptibles d’étre soumis a des autorisations d’'usage spécifiques.


https://doi.org/10.3406/lgge.1979.1819
https://doi.org/10.3406/lfr.2002.6452

Métaphore et universaux grammaticaux et sémantiques : vers une représentation substantielle de la
langue

pendent de l'intentionnalité du sujet S. C'est pourquoi l'on passe de la sché-
matisation « S relation PS’ » a la schématisation « S relation RS’ » ou S’ dé-
signe I'ensemble de sens contextualisés dans la phrase (P) ou dans I'énoncia-
tion (R) que le sujet S veut communiquer.

22 SEARLE, 1972, p. 159.

23 Robert MarTiN, Langage et croyance, les univers de croyance dans la théo-
rie sémantique, Bruxelles, P. Mardaga, 1987, p. 10.

24 La lingua mentalis est un concept issu de la psychologie. 11 désigne la
double structure sémiologique et psychique de toute langue. Lacquisition
du langage se fait, chez tous les locuteurs, par un processus d’innéisme qui
est la correspondance entre la « structure de surface » et la structure men-
tale » de toute langue se réalisant dans le psychisme profond partagé par
tous les sujets.

25 Ric@ur, 1975, p. 96.
26 Rica@ur, 1975, p. 98.

27 Catherine KerBraT-ORECCHIONI, « Liironie comme trope », Poétique, 1980, 4,
p. 108-127, ici p. 113.

28 Ibid., p. 113.
29 Ibid., p. 113.
30 Ibid., p. 113.

31 Louis HiewmsLev, Le langage : une introduction, Michel OLsen (trad.), Paris,
Editions de Minuit, 1966, p. 15.

32 Ibid., p. 15.

33 WITTGENSTEIN, 2016 [1922], p. 14.
34 WITTGENSTEIN, 2016 [1922], p. 16.
35 Ric@ur, 1975, p. 253-254.

Francais

Cet article traite la problématique des « universaux langagiers » a travers la
question de la métaphore qui est une figure de discours partagée par plu-
sieurs langues naturelles. Lenjeu de cette réflexion est de montrer com-
ment ces universaux participent a repenser les faits de paroles en lien avec
les faits de pensée. La métaphore développe deux types d'universaux :
grammaticaux (liés a la prédication et a la modalisation) et sémantiques (re-
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latifs a la signification et a la référenciation) lesquels contribuent a édifier
une conception substantielle de la langue qui prouve que la substance n'est
pas extralinguistique ; elle devient plus importante que la forme quand il
s'agit dappréhender le langage dans sa réalisation figurale.

English

This article deals with the problem of “ language universals ” through the
question of metaphor which is a figure of speech shared by several natural
languages. The challenge of this reflection is to show how these univesals
participate in rethinking the facts of words linked to the facts of thought.
The metaphor develops two types of universals : grammatical (related to
predication and modalization) and semantic (related to meaning and refer-
encing) which contribute to building a substantial conception of language
which proves that the substance is not extralinguistic ; it becomes more im-
portant than form when it comes to understanding language in its figurative
realization.
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