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In tro duc tion
Pour car to gra phier le monde dans les six langues of fi cielles des Na‐ 
tions Unies 1, la ter mi no lo gie to po ny mique est dé fi nie par le Groupe
d’ex perts des Na tions Unies pour les noms géo gra phiques (GE NUNG).
Pour car to gra phier les po li tiques lin guis tiques dans le cadre de l’im‐ 
mi gra tion, nous adop tons cer taines dé fi ni tions pro po sées dans la
ver sion fran çaise du Glos sa ry of To po ny mic Ter mi no lo gy 2. La no tion
de langue of fi cielle est dé fi nie ainsi :

1

Langue ayant un sta tut légal au sein d’une com mu nau té po li tique lé ‐
ga le ment consti tuée, tels un État ou une par tie d’État, et uti li sée
comme langue de l’Ad mi nis tra tion. La langue of fi cielle peut être
choi sie ou non parmi les langues na tio nales du pays.

La dé fi ni tion de langue com mune, as so ciée à langue stan dard, est la
sui vante :

2

Forme écrite, forme par lée ou les deux d’une langue don née, consi ‐
dé rée comme la forme cor recte de ré fé rence, et qui, pour des rai sons
cultu relles, so ciales ou po li tiques, pré vaut sur les autres par lers de
son do maine d’ex ten sion et se su per pose à ceux- ci 3.

De puis le début du XXI  siècle, le flux mi gra toire in ter na tio nal a aug‐ 
men té de plus de soixante pour cent 4. D’après les chiffres de 2020, si
la des ti na tion pre mière de la mi gra tion reste les États- Unis, l’Eu rope
est de plus en plus pri sée. L’Al le magne ar rive ac tuel le ment en
deuxième po si tion ; le Royaume- Uni et la France sont clas sés res pec‐ 
ti ve ment cin quième et sep tième 5. Quel est le rôle des langues au sein
de l’Eu rope au jourd’hui ? L’un des obs tacles aux quels sont confron tés
de nom breux mi grants est l’ac qui si tion de la langue na tio nale de leur
pays d’adop tion, si elle ne fait pas déjà par tie de leur ba gage lan ga gier.
Même si beau coup de mi grants com prennent plu sieurs langues, ce
pu blic ne pos sède pas for cé ment de langue com mune, en core moins
une langue uni ver selle, ce qui com plique la tâche de la per sonne
char gée d’en sei gner la langue du pays d’ac cueil. Une bonne maî trise

3 e
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de la langue du pays où le mi grant sou haite s’ins tal ler lui per met d’ac‐ 
cé der à plus d’au to no mie. Par ailleurs, elle consti tue sou vent l’une des
condi tions préa lables à un titre de sé jour et l’ob ten tion d’un sta tut ju‐ 
ri dique per met tant l’accès à l’em ploi. L’as pect ju ri dique est de pre‐ 
mière im por tance  : la géo po li tique ac corde un sta tut dif fé rent aux
langues na tio nales of fi cielles et aux langues ré gio nales.

De puis 2016, le par cours aca dé mique des mi grants est bien plus hé té‐ 
ro gène qu’avant. Une pro por tion im por tante af fiche de faibles com‐ 
pé tences en lit té ra tie  : de nom breux mi grants ne savent ni lire ni
écrire dans leur(s) langue(s) d’ori gine. L’ad mi nis tra tion tient ra re ment
compte de ce qui est pour tant un sé rieux han di cap lin guis tique et
exige le même ni veau de réus site quel que soit le par cours in di vi duel
du mi grant. L’uti li sa tion de tests de langue nor més comme ré fé rence
uni ver selle va de pair avec la no tion qu’il existe un idéal uni ver sel de
com pé tence lin guis tique par rap port à la quelle se raient éva luées les
per for mances de lo cu teurs in di vi duels. L’une des so lu tions po ten‐ 
tielles de ce pro blème se rait d’adap ter à des ti na tion des mi grants (qui
sont sou vent en si tua tion de han di cap lin guis tique) les règles éta blies
pour chaque langue eu ro péenne par In clu sion Eu rope 6 pour fa ci li ter
l’accès à l’in for ma tion.

4

Notre ter rain d’étude est com po sé de trois pays géo gra phi que ment
proches, l’Al le magne, le Royaume- Uni et la France, doté cha cun d’une
langue na tio nale de grande dif fu sion et assez si mi laire par rap port à
la gou ver nance et à l’in dice de qua li té de vie 7. Nous pro po sons d’étu‐ 
dier les in for ma tions four nies par les sites of fi ciels gou ver ne men taux
concer nant le ni veau de langue exigé pour ob te nir le droit de sé jour
dans ces trois pays.

5

Le sys tème de me sure et d’éva lua tion ac tuel le ment uti li sé est celui du
Cadre Eu ro péen Com mun de Ré fé rence, créé pour s’ap pli quer de ma‐ 
nière uni ver selle à toutes les langues en sei gnées en Eu rope.

6

Le CECR dé fi nit les com pé tences en langues en six ni veaux, de A1 à
C2, qui peuvent être re grou pés en trois ni veaux gé né raux (uti li sa teur
élé men taire, uti li sa teur in dé pen dant et uti li sa teur ex pé ri men té) ou
sub di vi sés selon les be soins du contexte local. Ils sont dé fi nis à l’aide
de des crip teurs « je peux faire » 8.
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L’échelle du CECR est uti li sée de ma nière quasi- universelle au‐ 
jourd’hui. L’une des plus grandes or ga ni sa tions pri vées de me sure et
d’éva lua tion édu ca tive au monde, Edu ca tio nal Tes ting Ser vice (ETS),
or ga nisme à but non lu cra tif fondé aux États- Unis en 1947 9, pro pose
une grille de cor ré la tion pour le TFI (Test de Fran çais In ter na tio nal)
entre leur sys tème de me sure par points et les quatre ni veaux cen‐ 
traux du CECR, de A2 à C1 10.

7

Pour fa ci li ter l’in té gra tion so ciale du plus grand nombre, il se rait
sou hai table d’adop ter un sys tème d’éva lua tion des com pé tences pre ‐
nant en compte le par cours lin guis tique de chaque per sonne, à uti li ‐
ser comme outil diag nos tique plu tôt que comme sanc tion d’une for ‐
ma tion mal- adaptée.

Langues, com mu ni ca tion, adap ta ‐
tion
Pour ex pri mer la no tion cen trale de cette étude, nous pré fé rons l’em‐ 
ploi du mot Sprache pour l’al le mand, lan gage pour l’an glais et langue
pour le fran çais.

8

Un bref aper çu de la no tion de langue
in ter na tio nale

Au cours de l’his toire, plu sieurs langues ont pu pré tendre au titre de
langue in ter na tio nale, no tion proche de celle de langue vé hi cu laire,
dé fi nie ainsi :

9

Langue ser vant d’ins tru ment de com mu ni ca tion entre les membres
de dif fé rentes com mu nau tés lin guis tiques. Dans un sens un peu plus
res tric tif, on ap pelle langue vé hi cu laire toute langue uti li sée dans les
re la tions com mer ciales ou autres, par des po pu la tions dont les
idiomes res pec tifs ne per mettent pas de se com prendre 11.

C’était le cas du latin, au jourd’hui consi dé ré comme langue morte,
mais dont le lexique sub siste dans la ter mi no lo gie de plu sieurs dis ci‐ 
plines, de la mé de cine à la bo ta nique 12, et qui fait en core par tie des
langues of fi cielles du Va ti can :

10
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Bien que l’ita lien soit la lin gua fran ca, le Saint- Siège uti lise le latin
comme langue of fi cielle. Le fran çais est aussi par fois uti li sé comme
langue di plo ma tique. Dans la Garde suisse, le suisse al le mand est uti ‐
li sé pour don ner les ordres, mais les gardes prêtent leur ser ment de
fi dé li té dans leur propre langue 13.

L’ordre pro po sé au sein du plus petit état du monde semble clas ser
les langues par rap port au nombre de lo cu teurs. Cette po li tique lin‐ 
guis tique pourrait- elle s’adap ter au contexte ac tuel des mi gra tions,
où la lin gua fran ca fait par fois cruel le ment dé faut ?

11

En 1887, le titre fran çais du ma nuel d’ap pren tis sage ré di gé par
Louis  La zare  Za men hof sous le pseu do nyme de Dr.  Es pe ran to était
Langue in ter na tio nale 14. La cou ver ture porte aussi l’aver tis se ment
sui vant : « Pour qu’une langue soit uni ver selle – il ne suf fit pas de lui
en don ner le nom. » Sé bas tien Moret sug gère que l’es pé ran to au rait
été conçu comme « une langue auxi liaire vi sant à fa ci li ter la com mu‐ 
ni ca tion in ter na tio nale 15. » En 1922, l’adop tion de l’es pé ran to en tant
que langue auxi liaire in ter na tio nale au rait pu être votée par la So cié‐ 
té des Na tions (en plus de ses trois langues of fi cielles : l’an glais, l’es‐ 
pa gnol et le fran çais), sans le véto de Ga briel  Ha no taux, le dé lé gué
fran çais 16.

12

De nos jours, l’an glais, consi dé ré à tort ou à rai son comme langue in‐ 
ter na tio nale, est sou vent la pre mière langue étran gère étu diée en Eu‐ 
rope mais ne fi gure pas parmi les langues na tio nales of fi cielles de la
plu part des pays eu ro péens tou chés par la mi gra tion au XXI  siècle ; de
plus, l’an glais n’est pas for cé ment bien maî tri sé par l’en semble des
mi grants.

13

e

Pour fa ci li ter la com mu ni ca tion,
adap ter une langue exis tante ?
Plu tôt que d’in ven ter une nou velle langue, une autre ap proche
consis tait dans la créa tion d’une ver sion sim pli fiée d’une langue exis‐ 
tante. Le vo ca bu laire du BASIC (acro nyme pour Bri tish, Ame ri can,
Scien ti fic, In ter na tio nal, Com mer cial) pro po sé en 1930 était li mi té à
850 mots 17, mais cet en semble pré sente néan moins de nom breuses
dif fi cul tés po ten tielles pour les uti li sa teurs, y com pris par le rap port

14
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graphie- phonie si peu trans pa rent de cer tains mots, no tam ment la
série cough, en ough, though, through et thought.

Pour pal lier cette dif fi cul té, une ra tio na li sa tion du sys tème d’écri ture
de l’an glais bri tan nique (i t a : Ini tial Tea ching Al pha bet) pro po sée par
James Pit man fut mise en place dans beau coup d’écoles en An gle terre
à par tir de 1961 18. L’ex pé rience fut mal heu reu se ment un échec, non
seule ment parce que l’en fant de vait ap prendre à lire d’abord avec le
nou veau sys tème puis faire le trans fert vers l’or tho graphe tra di tion‐ 
nelle, mais aussi parce qu’il n’exis tait pas beau coup de livres qui em‐ 
ployaient cet al pha bet.

15

La langue comme ins tru ment de
com mu ni ca tion
Nous adop tons ici la théo rie qui consi dère chaque langue hu maine
comme «  a Com plex Adap tive Sys tem  » 19. Dans un ré cent ar ticle,
Jacques Fran çois a dé mon tré la va li di té de cette théo rie en ana ly sant
plu sieurs exemples en fran çais et pro pose la conclu sion sui vante :

16

Au final, ce qui est sur pre nant ce n’est pas que les langues soient à
consi dé rer comme des sys tèmes com plexes adap ta tifs, c’est plu tôt
que cette vi sion ait pu être oc cul tée pen dant un siècle en tier par
deux écoles suc ces sives, struc tu ra liste puis gé né ra tive 20.

L’un des ob jec tifs de l’école gé né ra tive a été d’iden ti fier les élé ments
d’une gram maire uni ver selle. Ro bert Mar tin dé fi nit ainsi l’idée d’uni‐ 
ver sa li té  : « Au cœur de la lin guis tique gé né rale fi gurent les uni ver‐ 
saux du lan gage  : un uni ver sel du lan gage est un trait com mun à
toutes les langues. 21 » Pour Ni co las Evans et Ste ven C. Le vin son ce‐ 
pen dant, il s’avère dif fi cile d’iden ti fier de tels uni ver saux : « lan guages
dif fer so fun da men tal ly from one ano ther at every level of des crip tion
(sound, gram mar, lexi con, mea ning) that it is very hard to find any
single struc tu ral pro per ty they share. 22 » Pour pal lier cette dif fi cul té,
ils pro posent d’adop ter « a new ap proach to lan guage and cog ni tion
that places di ver si ty at centre stage. 23 »

17

Si la langue sert à com mu ni quer, le geste com mu ni ca tif se situe à
plu sieurs ni veaux. Au ni veau micro, le lo cu teur et l’in ter lo cu teur co ‐

18
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opèrent pour at teindre l’ob jec tif à com mu ni quer. Au ni veau méso, la
com mu ni ca tion est sou te nue par le ter rain d’en tente im mé diat par ta‐ 
gé par le lo cu teur et l’in ter lo cu teur, qui im plique des as pects tels que
le re gistre et le thème. Enfin, au ni veau macro, la di ver si té lin guis‐ 
tique est liée aux di vers contextes  –  géo gra phique, his to rique et
cultu rel – aux quels chaque langue est sou mise, qui fa çonnent l’iden ti‐ 
té d’une langue en tant que sys tème com plexe adap ta tif, à l’échelle de
l’idio lecte, à celle des dis cours spé cia li sés et, au- delà, à des va rié tés
ré gio nales, na tio nales et in ter na tio nales. La di ver si té des contextes
cultu rels peut être mise en lu mière par l’ana lyse de très grands cor‐ 
pus com pa rables, tels ceux four nis avec l’outil Sket chEn gine 24. An‐ 
crer le contexte de com mu ni ca tion dans des contextes de si tua tion
com muns, tout en te nant compte des dif fé rents contextes de culture
d’un pu blic d’ap pre nants mul ti lingue, de vrait contri buer à l’ap pren tis‐ 
sage réus si de la langue du pays d’ac cueil.

Les po li tiques lin guis tiques et
l’Eu rope
Quelle place est ac cor dée aux langues au sein de l’Eu rope au
XXI  siècle ? L’as pect ju ri dique est im por tant, car il s’agit d’iden ti fi ca‐ 
tion na tio nale  ; la géo po li tique ac corde un sta tut dif fé rent aux
langues of fi cielles et aux langues ré gio nales. Le CECR place la no tion
de com pé tences lin guis tiques au cœur d’un sys tème uni ver sel de me‐ 
sure et d’éva lua tion qui doit pou voir s’ap pli quer à toutes les langues.

19

e

La po si tion ju ri dique de la langue

Exa mi nons tout d’abord le concept ju ri dique ac tuel de la langue en
tant que bien com mun à tra vers un rap port de re cherche pu blié en
2021 sous le titre L’échelle de com mu na li té  : Pro po si tions de ré forme
pour in té grer les biens com muns en droit 25. Dans ce mini- corpus, le
sub stan tif le plus fré quent est droit et l’ad jec tif le plus fré quent est
com mun. Le lexème pa tri moine oc cupe le 6  rang parmi les sub stan‐ 
tifs les plus fré quents. L’as pect hu main est re pré sen té no tam ment par
les lexèmes pro prié taire, per sonne, et ci toyen. Le sin gu lier pré do mine
clai re ment, sauf dans le cas de per sonnes où le sin gu lier reste presque
aussi fré quent que le plu riel.

20

e
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Table 1 : Fré quence des mots ana ly sés

Lexème sin gu lier plu riel

pa tri moine 818 19

pro prié taire 453 130

per sonne 308 330

ci toyen 50 17

langue 9 1

lan gage 3 1

Le lexème lan gage, très peu fré quent dans ce mini- corpus, fait tou‐ 
jours par tie d’une ex pres sion figée lors qu’il est em ployé au sin gu lier :
« lan gage éco no mique », « lan gage cou rant » et « lan gage bi naire de
l’in for ma tique ». Cette der nière ex pres sion est as so ciée à la no tion de
tra duc tion ; pour les deux autres for mules, le contexte est four ni par
des exemples. La seule oc cur rence au plu riel cite un ar ticle de Com‐ 
mu ni ca tion et Lan gages, contex tua li sé par le titre « La théo rie de l’in‐ 
for ma tion vingt ans après ».

21

Parmi les dix oc cur rences du lexème langue se trouvent trois ex pres‐ 
sions fi gées : « langue fran çaise » (3 oc cur rences, dont deux en notes
de bas de page), «  langue de la Ré pu blique  » (1  oc cur rence), et
«  langues ré gio nales » (la seule oc cur rence au plu riel). Ces trois ex‐ 
pres sions sont cha cune as so ciée une fois dans le cadre des « lois sur
la langue » à la no tion de « pa tri moine de la France 26 », alors que l’ex‐ 
pres sion « pa tri moine com mun de la na tion », as so ciée deux fois au
lexème langue, com prend éga le ment la culture, l’en vi ron ne ment, le
ter ri toire, puis aussi l’eau 27.

22

Les deux der nières oc cur rences concernent la no tion de dis cri mi na‐ 
tion. Re gar dons d’abord la ver sion ini tiale de l’ar ticle 225-1 du Code
pénal de la Ré pu blique fran çaise, qui date de 1994 :

23

Consti tue une dis cri mi na tion toute dis tinc tion opé rée entre les per ‐
sonnes phy siques à rai son de leur ori gine, de leur sexe, de leur si tua ‐
tion de fa mille, de leur état de santé, de leur han di cap, de leurs
mœurs, de leurs opi nions po li tiques, de leurs ac ti vi tés syn di cales, de
leur ap par te nance ou de leur non- appartenance, vraie ou sup po sée,
à une eth nie, une na tion, une race ou une re li gion dé ter mi née 28.
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Cette pre mière ver sion, assez suc cincte et sans au cune ré fé rence à la
no tion de langue, a déjà été mo di fiée huit fois, té moi gnant ainsi de
l’évo lu tion ra pide de la no tion cultu relle de «  dis cri mi na tion  » au
cours du XXI  siècle en France. La ver sion citée dans le cor pus d’étude
date de no vembre 2016 ; elle est deux fois plus longue que la ver sion
ini tiale. Les seules dif fé rences avec la ver sion pré cé dente, en date de
juin 2016, sont sou li gnées ci- dessous :

24

e

Consti tue une dis cri mi na tion toute dis tinc tion opé rée entre les per ‐
sonnes phy siques sur le fon de ment de leur ori gine, de leur sexe, de
leur si tua tion de fa mille, de leur gros sesse, de leur ap pa rence phy ‐
sique, de la par ti cu lière vul né ra bi li té ré sul tant de leur si tua tion éco ‐
no mique, ap pa rente ou connue de son au teur, de leur pa tro nyme, de
leur lieu de ré si dence, de leur état de santé, de leur perte d’au to no ‐
mie, de leur han di cap, de leurs ca rac té ris tiques gé né tiques, de leurs
mœurs, de leur orien ta tion sexuelle, de leur iden ti té de genre, de
leur âge, de leurs opi nions po li tiques, de leurs ac ti vi tés syn di cales, de
leur ca pa cité à s’ex pri mer dans une langue autre que le fran çais, de
leur ap par te nance ou de leur non- appartenance, vraie ou sup po sée,
à une eth nie, une Na tion, une pré ten due race ou une re li gion dé ter ‐
mi née 29.

La phrase conte nant le mot langue est assez ambiguë : s’agit- il de dis‐ 
cri mi ner les plu ri lingues, les mo no lingues, les fran co phones, les non- 
francophones ? Ce n’est pas clair.

25

Com pa rons avec la der nière oc cur rence du lexème langue dans le
cor pus d’étude. Il s’agit d’une tra duc tion de l’ar ticle 3 de la Consti tu‐ 
tion ita lienne, citée en an nexe :

26

Tous les ci toyens ont une même di gni té so ciale et sont égaux de vant
la loi, sans dis tinc tion de sexe, de race, de langue, de re li gion, d’opi ‐
nions po li tiques, de condi tions per son nelles et so ciales. Il ap par tient
à la Ré pu blique d’éli mi ner les obs tacles d’ordre éco no mique et so cial
qui, en li mi tant de fait la li ber té et l’éga li té des ci toyens, en travent le
plein dé ve lop pe ment de la per sonne hu maine et la par ti ci pa tion ef ‐
fec tive de tous les tra vailleurs à l’or ga ni sa tion po li tique, éco no mique
et so ciale du pays 30.

Il s’agit pro ba ble ment de la ver sion du 22  dé cembre  1947 31, mais le
mot en travent est rem pla cé par em pêchent et Pays rem place pays. La
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no tion de dis cri mi na tion lin guis tique y est clai re ment ex pri mée, plus
d’un demi- siècle avant son in clu sion dans la loi fran çaise.

Par tant de l’ana lyse de ce mini- corpus, nous pro po sons les dé fi ni‐ 
tions sui vantes.

28

���Le lan gage re pré sente une forme spé ci fique de langue, très éloi gnée de l’uni ‐
ver sa li té.

���La langue est un bien com mun ap par te nant au pa tri moine du ci toyen, liée à
l’ori gine et même à la na tio na li té ; elle ne doit ja mais ser vir à dis cri mi ner les
in di vi dus.

Le sta tut géo po li tique de la langue

Si la langue of fi cielle d’un pays est un bien com mun, de nom breuses
langues ré gio nales peuvent éga le ment en ri chir son pa tri moine lin‐ 
guis tique. De puis 2008 « Les langues ré gio nales ap par tiennent au pa‐ 
tri moine de la France 32 » mais leur nombre n’est pas pré ci sé. Le site
du mi nis tère de la Culture pro pose une carte ainsi qu’une longue liste
des langues ré gio nales en mé tro pole 33. Pour la France des Outre- 
Mer, la si tua tion est en core plus com plexe :

29

Plus d’une cin quan taine de langues sont cou ram ment pra ti quées
dans les ter ri toires ul tra ma rins. Ces langues sont en core lar ge ment
trans mises dans le cadre fa mi lial et bien pré sentes dans la sphère so ‐
ciale. Si le fran çais reste la langue de l’ad mi nis tra tion, des ser vices
pu blics et des mé dias, il s’agit sou vent d’une langue se conde, peu
voire pas du tout pra ti quée par cer taines ca té go ries de po pu la ‐
tions 34.

La si tua tion lin guis tique à l’échelle eu ro péenne est éga le ment com‐ 
plexe 35  : le luxem bour geois est la seule langue of fi cielle d’un pays
membre qui ne fi gure pas sur la liste des 24  langues of fi cielles de
l’UE ; le mal tais a été adop té en 2004 ; l’ir lan dais a été ra jou té en 2007.
Le main tien de l’an glais au sein de l’UE de puis le Brexit est donc une
ano ma lie, car chaque pays membre ne peut pro po ser que l’une de ses
langues of fi cielles. La po li tique lin guis tique eu ro péenne dé fend très
clai re ment le mul ti lin guisme  : «  L’Union eu ro péenne se ca rac té rise
par sa di ver si té cultu relle et lin guis tique, et les langues par lées dans
les pays de l’UE consti tuent un élé ment es sen tiel de son pa tri moine
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Table 2 : La no tion d’uni ver sa li té dans le CECR 2001

p. 16 Les mul tiples do maines du sa voir va rient d’un in di vi du à l’autre. Ils peuvent être
propres à une culture don née ; ils ren voient néan moins à des constantes uni ver selles

p. 24
un large consen sus (en core que non uni ver sel) sur le nombre et la na ture des ni veaux
ap pro priés pour l’or ga ni sa tion de l’ap pren tis sage en langues et une re con nais sance
pu blique du ré sul tat

p. 87

En fait, on a re je té la pos si bi li té d’un mo dèle uni ver sel unique de des crip tion des
langues. Un tra vail ré cent sur les uni ver saux n’a pas en core pro duit de ré sul tats di ‐
rec te ment uti li sables pour fa ci li ter l’ap pren tis sage, l’en sei gne ment et l’éva lua tion des
langues.

p. 108

« Ac qui si tion » peut ainsi être uti lisé au sens gé né ral ou se ré duire 
a. aux in ter pré ta tions de la langue des lo cu teurs étran gers en termes des théo ries
ac tuelles de la gram maire uni ver selle. Ce tra vail est presque tou jours une branche de
la psy cho lin guis tique théo rique et n’a guère ou pas d’in té rêt pour les pra ti ciens, no ‐
tam ment puis qu’on y consi dère que la gram maire reste in cons ciente

cultu rel 36  ». Tou te fois, de ma nière prag ma tique, l’UE conserve l’an‐ 
glais parmi ses langues of fi cielles, re con nais sant ainsi de ma nière im‐ 
pli cite sa qua li té de langue in ter na tio nale.

Le cadre eu ro péen pour les langues :
com mun et/ou uni ver sel ?
Compte tenu du nombre des langues par lées au sein de l’Union eu ro‐ 
péenne, des tra vaux de re cherche menés par le Conseil de l’Eu rope
ont conduit à la pu bli ca tion en 2001 du Cadre Eu ro péen Com mun de
Ré fé rence pour les Langues : Ap prendre, En sei gner, Éva luer 37, qui pro‐ 
po sait «  une base com mune pour l’éla bo ra tion de pro grammes de
langues vi vantes, de ré fé ren tiels, d’exa mens, de ma nuels, etc., en Eu‐ 
rope 38 ». Le sigle le plus sou vent uti li sé en fran çais ac tuel le ment est
CECR : le site du Conseil de l’Eu rope liste en vi ron 980 oc cur rences de
ce sigle avec seule ment 55 oc cur rences pour le sigle CECRL 39. Pour
plus de clar té, nous pro po sons d’em ployer le sigle CECR 2001 pour la
pre mière ver sion et CECR 2021 pour la ver sion la plus ré cente de ce
cadre com mun.

31

La no tion d’uni ver sa li té est men tion née à quatre re prises dans le
CECR 2001 40 (Table 2), mais n’est en vi sa gée de ma nière po si tive que
dans une seule de ces oc cur rences, liée à la no tion de culture. Le mo‐ 
dèle uni ver sel et la gram maire uni ver selle sont re je tés ou jugés sans
in té rêt.
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Table 3 : L’échelle de ni veaux avec les des crip teurs uti li sés en fran çais

A Uti li sa teur élé men taire  A1 In tro duc tif ou dé cou verte  A2 In ter mé diaire ou de sur vie

B Uti li sa teur in dé pen dant  B1 Ni veau seuil  B2 Avan cé ou in dé pen dant

C Uti li sa teur ex pé ri men té  C1 Au to nome C2 Maî trise

Le ni veau de langue est éva lué à tra vers cinq com pé tences com‐ 
munes  : la com pré hen sion de l’oral et de l’écrit, l’ex pres sion orale et
écrite, et l’in ter ac tion, sans autre pré ci sion sur la forme de celle- ci.
Le CECR 2001 pro pose une échelle de six ni veaux, clas sés par lettre
puis par chiffre, de puis A1, le ni veau le plus bas, jusqu’à C2, le ni veau
le plus élevé (Table 3). Le choix des termes est par fois jus ti fié en fai‐ 
sant ré fé rence à des clas si fi ca tions exis tantes, mais reste quelque peu
opaque. Voici les des crip teurs uti li sés dans l’échelle de ni veaux du
CECR 2001 41 :

33

Les des crip tions plus dé taillées four nies pour ces ni veaux com muns
de ré fé rence n’étaient pas tou jours bien adap tées aux be soins des en‐ 
sei gnants et aux au teurs de ma nuels. Des des crip tions de ni veaux de
ré fé rence spé ci fiques à une langue don née (DNR) 42 ont donc été éla‐ 
bo rées à par tir de 2004 pour plu sieurs langues, dont l’al le mand, l’an‐ 
glais 43 et le fran çais. La com pé tence est ex pri mée par la no tion de
pou voir plu tôt que par la no tion de sa voir. Ac tuel le ment, les des crip‐ 
teurs des DNR 44 sont dis po nibles en vingt- deux langues, mais seule‐ 
ment dix- huit d’entre elles ont le sta tut de langue of fi cielle de l’Union
Eu ro péenne. Le ca ta lan est l’une des quatre langues of fi cielles de l’Es‐ 
pagne ; l’es pé ran to se pré sente au jourd’hui comme « la langue in ter‐ 
na tio nale 45 » ; le russe et le turc ont le sta tut de langue of fi cielle de
pays aux fron tières de l’Eu rope.

34

En 2020, une nou velle ver sion du CECR était pro po sée pour ac tua li‐ 
ser le cadre com mun, en in té grant les langues des signes, les no tions
de plu ri lin guisme et de mé dia tion, ainsi qu’une nou velle com pé tence
de ve nue quasi- universelle :

35

Au mo ment de l’éla bo ra tion du CECR, la no tion d’in ter ac tion écrite
n’était pas uni ver sel le ment re con nue et n’a donc pas été très dé ve ‐
lop pée. Avec le recul, on peut consta ter que l’in ter ac tion écrite
(écrire comme on par le rait, comme un dia logue au ra len ti) a ac quis
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un rôle de plus en plus si gni fi ca tif au cours des 20 der nières an nées.
Alors, plu tôt que de dé ve lop per da van tage l’échelle pour l’in ter ac tion
écrite, une nou velle ca té go rie a été créée : l’in ter ac tion en ligne 46.

Bien que la ca pa ci té à uti li ser une ou plu sieurs langues pour com mu‐ 
ni quer soit une pro prié té quasi- universelle de l’hu main, il reste néan‐ 
moins né ces saire de tenir compte de la spé ci fi ci té du contexte, de la
culture et de l’ex pé rience de la per sonne mi grante pour fa ci li ter et
op ti mi ser son ap pren tis sage de la langue du pays d’adop tion. Les DNR
du CECR 2020 semblent mieux adap tées à la di ver si té des contextes
et à la réa li té du monde d’au jourd’hui.

36

Ceux- ci com prennent dé sor mais des des crip teurs pour la mé dia tion,
l’in ter ac tion en ligne, la com pé tence plu ri lingue/plu ri cul tu relle et les
com pé tences en langue des signes. Les des crip teurs illus tra tifs ont
été adap tés avec des for mu la tions in cluant des mo da li tés pour les
langues des signes et tous les des crip teurs sont dé sor mais neutres
en termes de genre 47.

L’Étude de cas : les in for ma tions
of fi cielles dis po nibles en ligne
Il n’y a pas de ré gle men ta tion uni ver selle au ni veau de l’Eu rope
concer nant l’ob ten tion du sta tut de ré sident. Le CECR joue- t-il un
rôle de dé no mi na teur com mun dans l’éva lua tion des langues ou est- 
ce un mètre éta lon uni ver sel pour les tests de langue ? Notre hy po‐ 
thèse est que la com pa rai son des re com man da tions ac tuelles en
France et en Al le magne, deux pays fon da teurs de l’Union eu ro péenne,
avec l’évo lu tion des re com man da tions au Royaume- Uni de puis le
Brexit pour rait aider à iden ti fier le rôle joué par ce sys tème de me‐ 
sure de l’ac qui si tion de la langue du pays d’ac cueil dans l’at tri bu tion
d’un titre de sé jour. Les pré co ni sa tions, com por tant sou vent une di‐ 
men sion cultu relle et lin guis tique, sont gé né ra le ment ac ces sibles en
ligne, par fois en plu sieurs langues. La si to gra phie des sources of fi‐ 
cielles des don nées ana ly sées est pré sen tée sous forme de ta bleau
(Table 4).
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Table 4 : Sites of fi ciels pour les trois pays. *Il s’agit des sigles uti li sés dans cette

étude

Pays Langues Site Sigle*

France

2
Site of fi ciel de l’ad mi nis tra tion fran çaise

FrSP
service- public.fr (https://www.service-public.fr/)

3

Por tail Étran gers en France Site du mi nis tère de l’In té rieur et
des Outre- Mer

FrEF
administration- etrangers-en-france.in ter ieur.gouv.fr (https://a
dministration-etrangers-en-france.interieur.gouv.fr/particuliers/)

6
Site du mi nis tère de la Culture

FrMC
culture.gouv.fr (https://www.culture.gouv.fr/)

Al le ‐
magne

6
Bun de samt für Mi gra tion und Flütlinge

DeBMF
bamf.de/FR (https://www.bamf.de/FR/Startseite/startseite_node.html)

7
Auswärtiges Amt

DeAA
auswaertiges- amt.de/fr (https://www.auswaertiges-amt.de/fr)

4 +2 +15
Make it in Ger ma ny

De ‐
MiiGmake- it-in-germany.com (https://www.make-it-in-germany.com/fr/

visa-sejour/residence-permanente/titre-sejour-permanent)

Royaume- 
Uni 1 +1 + 20

Go vern ment ser vices and In for ma tion
GBGov

gov.uk (https://www.gov.uk/)

Langues pro po sées sur les sites of fi ciels
Les sites des or ga ni sa tions in ter na tio nales comme les Na tions Unies
ou l’UNES CO sont pro po sés en six langues de grande dif fu sion, avec
quatre sys tèmes d’écri ture : l’an glais, l’arabe, le chi nois, l’es pa gnol, le
fran çais, et le russe 48. L’al le mand n’y fi gure pas, mais se rait pour tant
la langue ayant le plus grand nombre de lo cu teurs na tifs au sein de
l’Eu rope 49. Le nombre de langues pro po sées en tra duc tion sur les
sites of fi ciels d’in for ma tion pour les im mi grants et/ou les mi grants
varie consi dé ra ble ment entre les trois pays étu diés (Table 4).

38

En France, sur le site of fi ciel de l’ad mi nis tra tion fran çaise, FrSP, la
ver sion an glaise com porte un aver tis se ment  : «  This page has been
au to ma ti cal ly trans la ted. Please refer to the page in French if nee‐ 
ded. » Le por tail Étran gers en France, FrEF, qui fait par tie du site du
mi nis tère de l’In té rieur et des Outre- Mer, pro pose une ver sion chi‐

39

https://www.service-public.fr/
https://administration-etrangers-en-france.interieur.gouv.fr/particuliers/
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noise en plus de la ver sion an glaise, mais les pages ne sont pas en core
toutes tra duites. Le site du mi nis tère de la Culture, FrMC, est dis po‐ 
nible en six langues  : l’al le mand, l’an glais, l’arabe, le chi nois, l’es pa‐ 
gnol, et le fran çais. Aucun aver tis se ment ne pré vient qu’il s’agit de
tra duc tion au to ma tique, mais la page pour la Di rec tion des Af faires
Cultu relles (DAC) de la Réunion porte le titre sui vant en an glais  :
« Dac of the Mee ting » !

En Al le magne, le site Bun de samt für Mi gra tion und Flüchtlinge 50,
DeBMF, est éga le ment pro po sé en six langues, mais le choix est lé gè‐ 
re ment dif fé rent : l’al le mand, l’an glais, l’arabe, le fran çais, le russe, et
le turc. D’autres sites gou ver ne men taux al le mands pro posent d’autres
choix de langues. Le site Auswärtiges Amt 51, DeAA, pro pose sept
langues ; le turc n’ap pa raît plus, mais l’es pa gnol et le por tu gais ont été
ra jou tés. Le site De MiiG est pro po sé en quatre langues  : l’al le mand,
l’an glais, l’es pa gnol et le fran çais. Il existe éga le ment une ver sion
courte en quinze autres langues, et aussi un accès spé ci fique pour le
Bré sil et pour le Mexique. Le slo gan du site « Make it in Ger ma ny  »
est écrit par tout en an glais, mais le sous- titre est écrit en al le mand
puis tra duit pour les ver sions en an glais, en es pa gnol et en fran çais.
Pour le fran çais, le sous- titre est «  Tra vailler en Al le magne  : le site
web of fi ciel pour la main- d’œuvre qua li fiée  ». Dans les ver sions
courtes, ce sous- titre est tou jours pré sen té en an glais. Dans les ver‐ 
sions en al le mand et en an glais, il existe deux che mins d’accès, l’un
pour les ou vriers qua li fiés et l’autre pour les em ployeurs. Les ver sions
en es pa gnol et en fran çais ne sont pro po sées que pour les ou vriers
qua li fiés, ce qui laisse sup po ser qu’un em ployeur en Al le magne doit
com prendre l’al le mand ou, à dé faut, l’an glais, langue in ter na tio nale.

40

Au Royaume- Uni, sur le site of fi ciel, GBGov, l’an glais pré do mine, mais
cer tains do cu ments sont dis po nibles en plu sieurs langues, tel le Civil
pe nal ty ac cre di ta tion scheme (Sys tème d’ac cré di ta tion des peines ci‐ 
viles pour les clan des tins), qui est pro po sé en 20 langues, clas sées par
ordre al pha bé tique en an glais 52. Tou te fois, cette liste in clut le turc et
le gal lois, mais ne com prend que 18 des 24  langues of fi cielles de
l’Union Eu ro péenne 53, dont l’an glais, tou jours ins crit sur la liste des
langues of fi cielles de l’UE, mal gré le re trait du Royaume- Uni. Le gal‐ 
lois est une langue of fi cielle du Pays de Galles, mais au lieu d’un bou‐
ton en haut pour bas cu ler d’une langue à l’autre, le lien Rhes tr o Wa‐ 
sa nae thau Cym raeg 54 (Liste des ser vices de langue gal loise) se trouve

41



Les politiques linguistiques et l’immigration au xxie siècle : langue commune ou langue universelle ?

Les textes seuls sont sous Licence CC BY 4.0. Les autres éléments (illustrations, fichiers annexes
importés) sont « Tous droits réservés », sauf mention contraire.

en bas de chaque page du site et mène à la liste des pages tra duites
en gal lois. Il est par ailleurs pré ci sé qu’il est pos sible de de man der par
cour riel la tra duc tion d’une page spé ci fique en gal lois.

L’ac ces si bi li té par la langue
Dès la pre mière page, le CECR 2020 se dé crit ainsi : « Ce vo lume pré‐ 
sente les no tions clés du CECR sous une forme plus ac ces sible, et
contient tous les des crip teurs du CECR. 55 » L’ex pres sion plus ac ces‐ 
sible est em ployée onze fois en tout : cinq fois dans le texte et six fois
dans les nou veaux des crip teurs, dont quatre fois pour le ni veau B2. La
ca pa ci té à rendre un mes sage plus ac ces sible fait par tie de com pé‐ 
tences nou velles in té grées dans le CECR 2020.

42

La com pa rai son des in for ma tions concer nant l’ac ces si bi li té sur les
sites of fi ciels per met de mieux cer ner les pré oc cu pa tions clés de
cha cun des trois pays étu diés.

43

Pour ce qui concerne la France :44

Sur le site FrSP, sous le titre Han di cap : une nou velle charte d’ac ces‐ 
si bi li té pour la com mu ni ca tion de l’État, il est pré ci sé :

45

Les conte nus dif fu sés par les ins ti tu tions et les ad mi nis tra tions pu ‐
bliques sur l’en semble de leurs sup ports, et no tam ment sur leurs
sites In ter net, doivent être adap tés en fonc tion de leur forme d’ori ‐
gine : langue des signes, sous- titrage, des crip tion orale d’un do cu ‐
ment, d’une image, d’un sché ma, ou en core tra duc tion en « Fa cile à
lire et à com prendre » (FALC), pour être ac ces sibles aux dif fé rents
types de han di cap 56.

Le site FrMC fait men tion des dif fi cul tés d’accès liées à une si tua tion
de han di cap en y ra jou tant la no tion de dif fi cul tés lin guis tiques.

46

Tous les ci toyens en si tua tion de han di cap, tout comme les per ‐
sonnes ne maî tri sant pas le fran çais, doivent pou voir ac cé der in té ‐
gra le ment et en temps réel aux mes sages adres sés à la Na tion, qu’il
s’agisse de consignes d’alertes, de re com man da tions ou d’in for ma ‐
tions 57.

Le site FrMC dé fi nit ainsi le fran çais fa cile à lire et à com prendre
(FALC) et l’en vi sage comme so lu tion po ten tielle aux pro blèmes liés à
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dif fé rentes si tua tions de han di cap, y com pris lin guis tique.

Le fa cile à lire et à com prendre (FALC) est une mé thode qui a pour
but de tra duire un lan gage clas sique en un lan gage sim pli fié. Le FALC
per met de rendre l’in for ma tion plus simple et plus claire et est ainsi
utile à tout le monde, no tam ment aux per sonnes en si tua tion de
han di cap, dys lexiques, âgées ou en core maî tri sant mal la langue
fran çaise 58.

Pour ce qui concerne l’Al le magne :48

Dans ses men tions lé gales, pré sen tées en six langues, le site DeBMF
se pré oc cupe sur tout de res pec ter la pa ri té et le genre (sauf dans la
ver sion an glaise où ce pa ra graphe ne fi gure pas). Voici la ver sion
fran çaise, telle qu’elle a été pu bliée sur le site :

49

Nous ac cor dons éga le ment un [sic] im por tance par ti cu lière à la di ‐
ver si té et bien en ten du aussi, à cet égard, à la pa ri té hommes- 
femmes. Nous nous ef for çons par consé quent de pro cé der dans ce
sens dans le lan gage tex tuel et imagé. Dans l’op tique d’une trans mis ‐
sion claire, fa ci le ment com pré hen sible et conforme aux groupes
cibles de conte nus et du res pect des as pects de pa ri té en terme [sic]
de genres, il peut ar ri ver que cela ne nous réus sisse pas tou jours de
ma nière suf fi sante. N’hé si tez donc pas à at ti rer notre at ten tion, au
cas par cas, sur d’éven tuelles dis pa ri tés 59.

La pré sence de quelques er reurs (« un im por tance », « en terme de »)
laisse sup po ser qu’il ne s’agit pas d’une tra duc tion au to ma tique, ou
alors il doit s’agir d’er reurs in tro duites en re co piant une telle tra duc‐ 
tion. L’outil Google Tra duc tion pro duit une ver sion fran çaise sans ces
er reurs à par tir du même pa ra graphe en ver sion ori gi nale al le mande
sur le site DeBMF. Pour amé lio rer l’ac ces si bi li té de la ver sion fran‐ 
çaise du site De MiiG, un lien en bas de chaque page ren voie vers une
ver sion en langue des signes fran çaise et une ver sion en fran çais sim‐ 
pli fié (proche du FALC).

50

Pour ce qui concerne le Royaume- Uni :51

Le site du gou ver ne ment bri tan nique, GBGov, bien que ma jo ri tai re‐ 
ment mo no lingue, a pour ob jec tif prio ri taire de pro po ser des in for‐ 
ma tions ac ces sibles à un maxi mum de per sonnes, ré di gées de ma‐ 
nière claire et simple. Au cune ca té go rie de per sonne n’est men tion‐

52
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née de façon spé ci fique. La dé marche part du prin cipe qu’un texte
suf fi sam ment simple sera com pris par tout le monde. Cer taines pages
ou do cu ments à té lé char ger peuvent éven tuel le ment ne pas at teindre
cet ob jec tif louable, mais une re mé dia tion est en cours.

This web site is run by the Go vern ment Di gi tal Ser vice. It is de si gned
to be used by as many people as pos sible. The text should be clear
and simple to un ders tand. Parts of this web site are not fully ac ces ‐
sible. For example: some pages and do cu ment at tach ments are not
writ ten in plain En glish 60.

Cette der nière ex pres sion est le slo gan d’une or ga ni sa tion bri tan‐ 
nique, Plain En glish Cam pai gn 61, qui cherche à pro mou voir l’uti li sa‐ 
tion d’une langue claire et concise : une tra duc tion pos sible se rait « 
an glais sans fio ri tures ».

53

Il existe une autre or ga ni sa tion à l’échelle eu ro péenne, In clu sion Eu‐ 
rope 62, qui cherche à pro mou voir une écri ture ac ces sible à tous.
L’ex pres sion easy- to-read est l’équi valent an glais du FALC. Les normes
sont pro po sées en dix- huit langues, dont seize langues of fi cielles de
l’UE 63. Les deux langues sup plé men taires sont le serbe et l’al ba nais ;
il s’agit de langues de pays can di dats à l’adhé sion.

54

Le ni veau de langue re quis pour l’in té ‐
gra tion
Les règles gou ver nant l’accès au sta tut de ré sident per ma nent et à la
na tu ra li sa tion n’ont rien d’uni ver sel, ni même de com mun. Au
contraire, elles va rient consi dé ra ble ment d’un pays à l’autre. Dans la
plu part des cas, le ni veau d’in té gra tion cultu relle et lin guis tique du
can di dat est éva lué par des épreuves stan dar di sées sur l’échelle de
ni veaux du CECR 2001, sou vent iden ti fié par le sigle CECRL.

55

Le site FrSP pré cise éga le ment les exi gences lin guis tiques pour ob te‐ 
nir le sta tut de ré sident :

56

Si vous faites une 1  de mande de carte de ré sident, vous devez prou ‐
ver que votre maî trise du fran çais est su pé rieure ou égale au ni ‐
veau A2 du cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues
(CECRL) du Conseil de l’Eu rope.

re
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Test ou at tes ta tion lin guis tique
Tout test ou at tes ta tion dé li vré par un or ga nisme cer ti fi ca teur, re con nu au
ni veau na tio nal ou in ter na tio nal et at tes tant la maî trise glo bale de l’en semble
des com pé tences écrites et orales du ni veau A2 du CECRL (Cadre eu ro péen
com mun de ré fé rence pour les langues). 
Le test doit avoir été passé dans un centre d’exa men agréé et l’ex pres sion
orale va li dée lors d’un en tre tien en pré sen tiel 64.

Pour ob te nir la na tio na li té fran çaise, un ni veau de langue plus élevé
est re quis :

57

Pour ob te nir la na tu ra li sa tion fran çaise, vous devez jus ti fier une
connais sance de la langue fran çaise à l’oral et à l’écrit au moins égale
au ni veau B1 du cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les
langues (CERL). Tou te fois, cer taines per sonnes en sont dis pen sées 65.

Dans ce der nier ex trait, l’as pect com mun a dis pa ru du sigle. Cette er‐ 
reur ty po gra phique, faute de frappe ou acte man qué, té moigne de
ma nière im pli cite que le ni veau B1 n’est pas com mun à tous les can di‐ 
dats.

58

En France, si une dis pense ou amé na ge ment de l’épreuve peut être
ac cor dée aux per sonnes âgées (65 ans et plus) ou en si tua tion de han‐ 
di cap (sur avis mé di cal), au cune adap ta tion n’est pro po sée pour pal‐ 
lier des dif fi cul tés liées à la langue d’ori gine du can di dat. Il est pour‐ 
tant lo gique de pen ser qu’une per sonne dont la langue d’ori gine uti‐ 
lise le même al pha bet que le fran çais aura moins de mal à ap prendre
à écrire en fran çais que quel qu’un dont la langue uti lise un sys tème
d’écri ture très dif fé rent, ou qui est anal pha bète dans sa langue ma ter‐ 
nelle.

59

Ailleurs sur le site FrSP, en ré ponse à la ques tion «  À quoi cor res‐ 
pondent ces ni veaux de langue ? » une brève des crip tion est four nie
pour chaque ni veau du CECR. Tou te fois, le ni veau de langue uti li sé
pour les des crip teurs ne cor res pond pas for cé ment au ni veau dé crit.
Dans cette des crip tion du ni veau  A2, l’em ploi du pro nom vous sug‐ 
gère que le mes sage s’adresse à un lec teur du ni veau dé crit, mais la
tran si tion entre la 2  per sonne au début et l’em ploi de la 3  per sonne
pour les dé ter mi nants pos ses sifs à la fin pour rait per tur ber un lec‐ 
teur de ni veau  A2 qui ne maî trise pas suf fi sam ment le fran çais à
l’écrit.

60
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A2 cor res pond à un ni veau d’uti li sa teur élé men taire (ni veau in ter mé ‐
diaire ou usuel). 
Cela si gni fie que vous avez les ca pa ci tés sui vantes : 
Com prendre des phrases iso lées et des ex pres sions fré quem ment
uti li sées en re la tion avec des do maines de l’en vi ron ne ment quo ti dien
(par exemple, in for ma tions per son nelles et fa mi liales simples, achats,
tra vail) 
Pou voir com mu ni quer lors de tâches simples et ha bi tuelles ne de ‐
man dant qu’un échange d’in for ma tions simple et di rect sur des su jets
fa mi liers et ha bi tuels 
Sa voir dé crire avec des moyens simples sa for ma tion, son en vi ron ne ‐
ment im mé diat et évo quer des su jets qui cor res pondent à des be ‐
soins im mé diats 66

L’outil DeepFLE 67 pro pose l’ana lyse au to ma tique d’un échan tillon de
texte selon les ni veaux du CEFR. Le ré sul tat d’ana lyse pour l’ex trait
cité ci- dessus est une ré par ti tion par fai te ment équi li brée entre les
ni veaux A2, B1, B2 et C1, avec 25 % pour cha cun d’entre eux, in di quant
que le pu blic visé ne com pren drait qu’un quart de la dé fi ni tion pro po‐ 
sée.

61

En Al le magne, les in for ma tions concer nant le ni veau de langue re quis
pour un titre de sé jour se trouvent sur le site De MiiG 68, des ti né sur‐ 
tout aux ou vriers qua li fiés. Dans la ver sion fran çaise du site, le CECR
est ré fé ren cé avec le sigle plus long, CECRL. Un ta bleau en for mat
PDF pré cise le ni veau de langue exigé pour chaque type de visa 69.
Pour sept d’entre eux, aucun ni veau de langue spé ci fique n’est re quis ;
le «  Visa pour la re con nais sance des qua li fi ca tions pro fes sion nelles
étran gères » n’exige que le ni veau A2. En re vanche, le « Visa pour re‐ 
cherche d’une place de for ma tion » re quiert le ni veau B2, tout comme
le « Visa pour études ». Pour ob te nir un titre de sé jour per ma nent, il
faut prou ver que :

62

Vous dis po sez de connais sances suf fi santes en al le mand (ni veau B1
du cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues [CECRL])
ainsi que de connais sances fon da men tales de l’ordre ju ri dique et so ‐
cial et des condi tions de vie en Al le magne. Cela peut être prou vé en
gé né ral avec le test Vivre en Al le magne 70.
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Au Royaume- Uni, la si tua tion conti nue à évo luer de puis que le pays
ne fait plus par tie de l’Union eu ro péenne 71. Le CECR est néan moins
tou jours d’ac tua li té sur le site GBGov. Pour ob te nir un visa d’ou vrier
qua li fié : « You must prove you can read, write, speak and un ders tand
En glish to at least level B1 on the Com mon Eu ro pean Fra me work of
Re fe rence for Lan guages (CEFR) scale 72.  » Le ni veau re quis pour le
sta tut de ré sident est éga le ment le B1, sauf pour les plus de 65 ans, les
per sonnes en si tua tion de han di cap, et les ci toyens de 19  pays  : les
États- Unis, l’Ir lande, et 17  pays membres du Com mon wealth, dont
l’Aus tra lie et la Nouvelle- Zélande 73.

63

Le rap port entre langues, ori gine géo ‐
gra phique, et ni veau de lec ture
En 2022 74, l’an glais était la langue la plus par lée (un mil liard et demi
de lo cu teurs na tifs et non- natifs)  ; le fran çais était clas sé cin quième
(274,1 mil lions)  ; l’al le mand n’était que dou zième (134,6 mil lions, dont
100 mil lions de lo cu teurs na tifs 75). Il est pos sible que l’im por tance ac‐ 
cor dée à d’autres langues soit in ver se ment cor ré lée avec le rang in‐ 
ter na tio nal de la langue de cha cun des trois pays étu diés.

64

En France, des règles dif fé rentes s’ap pliquent en fonc tion de la na tio‐ 
na li té du de man deur. Le site FrSP pro pose quatre ca té go ries 76 pour
la ré ponse à la ques tion Quelle est votre si tua tion ? :

65

Vous êtes eu ro péen ou membre de fa mille d’un Eu ro péen 
Vous êtes bri tan nique ou membre de fa mille d’un Bri tan nique 
Vous êtes de na tio na li té al gé rienne 
Vous avez une autre na tio na li té

En Al le magne, pour les ti tu laires de la carte bleue eu ro péenne, les
exi gences lin guis tiques pour un titre de sé jour per ma nent sont
moindres. Il faut seule ment prou ver que :

66

Vous dis po sez de connais sances de base en al le mand (ni veau A1 du
cadre eu ro péen com mun de ré fé rence pour les langues [CECRL]). Si
vous pou vez jus ti fier de connais sances en al le mand de ni veau B1, la
durée mi ni mum d’exer cice d’une ac ti vi té pro fes sion nelle qua li fiée ne
s’élève alors qu’à 21 mois au lieu de 33 77.
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Par ailleurs, une étude plu ri an nuelle sur les com pé tences lin guis‐ 
tiques et l’in té gra tion des ré fu giés 78 consta tait que leur connais sance
de l’al le mand était quasi- inexistante aussi bien à l’oral qu’à l’écrit. La
ré par ti tion de cette po pu la tion par rap port à l’écri ture était la sui‐ 
vante  : anal pha bète, 15  %  ; lecteur- scripteur d’une langue uti li sant
l’al pha bet latin, 34 % ; lecteur- scripteur d’une langue ayant un al pha‐ 
bet autre que latin, 51  % 79. Les ré sul tats consta taient que les
lecteurs- scripteurs de l’al pha bet latin réus sis saient mieux que les
lecteurs- scripteurs d’autres al pha bets, et que les plus mau vais ré sul‐ 
tats étaient ob te nus par les anal pha bètes.

67

Au Royaume- Uni, en re gar dant la carte du Com mon wealth 80, on
constate que la géo gra phie joue un rôle dans la ré par ti tion des dis‐ 
penses du ni veau B1 : aucun pays membre situé en Afrique ou en Asie
ne bé né fi cie de cette dis pense, même lorsque la langue of fi cielle du
pays est l’an glais.

68

Pro mou voir l’ac ces si bi li té en
adap tant les sup ports
Ne pas maî tri ser la langue du pays où l’on vit est un han di cap qui peut
ra len tir ou même em pê cher l’in té gra tion. L’ac ces si bi li té lin guis tique
uni ver selle reste pro blé ma tique au XXI  siècle, mal gré l’ef fi ca ci té gran‐ 
dis sante des ou tils sou vent gra tuits de tra duc tion au to ma tique. Une
pu bli ca tion ré cente de l’OCDE 81 (dis po nible uni que ment en an glais)
pro pose des pistes de ré flexion. Il est im por tant de pro po ser des
cours d’al pha bé ti sa tion ci blés  ; il faut éga le ment tenir compte du
temps né ces saire à l’ac qui si tion de l’écrit par les im mi grés et mi grants
al lo phones anal pha bètes. Concer nant les do cu ments ad mi nis tra tifs, il
est im por tant de mieux ci bler le ni veau de langue em ployé, avec un
outil tel que DeepFLE 82. Les do cu ments of fi ciels de vraient viser le ni‐ 
veau  B1, né ces saire pour le titre de ré sident en Al le magne et au
Royaume- Uni, mais qui donne accès à la na tu ra li sa tion en France.
Pour les pu blics en plus grande dif fi cul té, des do cu ments conformes
au mo dèle FALC d’In té gra tion Eu rope pour raient être adap tés pour
chaque langue et pour chaque type de han di cap, y com pris lin guis‐ 
tique, en vi sant le ni veau A2, né ces saire pour ob te nir le titre de ré‐ 
sident en France. Four nir une ver sion orale du do cu ment pour les
non- lecteurs fa ci li te rait aussi leur in té gra tion. Ces pré co ni sa tions

69
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1  De puis 1973, les langues of fi cielles des Na tions Unies sont l’an glais, l’arabe,
le chi nois, l’es pa gnol, le fran çais et le russe. https://ask.un.org/fr/faq/2250
01, lan guages (https://www.un.org/fr/our-work/official-languages) N.B.  : Toutes les
res sources en ligne ont été consul tées et vé ri fiées le 25 sep tembre 2023.

2  Glos saire de la ter mi no lo gie to po ny mique. Tra duc tion et adap ta tion de
Naf ta li KAD MON, Glos sa ry of To po ny mic Ter mi no lo gy, réa li sées par la Com mis‐ 
sion de to po ny mie de l’Ins ti tut Géo gra phique Na tio nal de France et par la
Com mis sion de to po ny mie du Qué bec, 1997, ici, p. 17. http://www.to po ny m
ie fran co phone.org/Div Fran co/pdf/kad mon.pdf.

3  Glos saire de la ter mi no lo gie to po ny mique, 1997, p. 15.

4  Don nées pro ve nant des Na tions Unies, https://www.un.org/de ve lop men
t/desa/pd/content/international- migrant-stock.

5  Or ga ni sa tion in ter na tio nale pour les mi gra tions (OIM), État de la mi gra‐ 
tion dans le monde 2022, p. 27. https ://world mi gra tion re port.iom.int/wmr-
2022- interactive/?lang=FR (https://worldmigrationreport.iom.int/wmr-2022-interactiv

e/?lang=FR).

sont va lables pour tous les pu blics en dif fi cul té, qu’ils soient al lo‐ 
phones ou lo cu teurs na tifs.

Conclu sion
L’un des ob jec tifs lors de la créa tion du CECR en 2001 était de dé ve‐ 
lop per le plu ri lin guisme au sein de l’Eu rope. Ce cadre com mun était
conçu au dé part comme outil pour pro té ger la di ver si té cultu relle et
lin guis tique de l’Eu rope, tout en en cou ra geant la mo bi li té intra- 
européenne. Pour être uti li sé comme outil uni ver sel, il a be soin de
dé pas ser le cadre des langues et des cultures eu ro péennes. Notre
ana lyse de la po li tique lin guis tique des trois pays étu diés sug gère qu’il
reste en core des ef forts à four nir pour as su rer l’ac ces si bi li té des in‐ 
for ma tions né ces saires à l’in té gra tion lin guis tique et cultu relle des
im mi grés et des mi grants. Sans viser l’uto pie d’une langue uni ver selle,
pour pro mou voir l’accès à l’in for ma tion en tant que bien com mun de
l’hu ma ni té, il se rait sou hai table que toute com mu ni ca tion of fi cielle ne
dé passe la va leur seuil de com pré hen sion du pu blic visé.
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6  In clu sion Eu rope, 2021. https  ://www.inclusion- europe.eu/easy- to-
read-standards-guidelines/ (https://www.inclusion-europe.eu/easy-to-read-standard

s-guidelines/).

7  In di ca teurs de gou ver nance mon diale, 2021 http  ://info.world‐ 
bank.org/go ver nance/wgi/ (http://info.worldbank.org/governance/wgi/)  ; In dice
de qua li té de vie, 2023. https://fr.num beo.com/qualité- de-vie/classements
- par-pays.

8  https://www.coe.int/fr/web/common- european-framework-reference
-languages/level- descriptions.

9  https://www.ets glo bal.org/fr/fr/content/qui- sommes-nous.

10  https://ets web si te prod.cdn.pris mic.io/ets web si te prod%2Fd55e39e9-94
c5-4ede-a22d-4a2e6685f65b_cor ré la tion+des+scores+tfi+sur+le+cecrl.pdf.

11  Glos saire de la ter mi no lo gie to po ny mique, 1997, p. 17.

12  Fran çoise WA QUET, Le Latin ou l’em pire d’un signe  : XVI -XX   siècle, Paris,
Albin Mi chel, 2009, p. 104.

13  https://www.the va ti can ti ckets.com/fr/vatican- city/.

14  Image de cou ver ture dis po nible en ligne : https://com mons.wi ki me dia.or
g/wiki/File:Unua_Libro_fr_001.png.

15  Sé bas tien MORET, «  Com ment en sei gner une langue qui vient d’ap pa‐ 
raître  : le cas de l’es pé ran to  », Ca hiers du Centre de Lin guis tique et des
Sciences du Lan gage, 2020, 62, p. 141-174, https://doi.org/10.26034/la.cd clsl.
2020.953.

16  Le do cu ment est dis po nible en ligne : https://www.sat- amikaro.org/192
2- la-sdn-et-l-esperanto.

17  Charles  K. OGDEN, Basic En glish: A Ge ne ral In tro duc tion with Rules and
Gram mar, Londres, Paul  Tre ber, 1930, http://zben‐ 
glish.net/sites/basic/isl.htmlg (http://ogden.basic-english.org). La liste des mots
se trouve ici : http://zben glish.net/sites/basic/isl322.html.

18  https://om ni glot.com/wri ting/ita.htm.

19  “Five Graces Group”, Clay BE CK NER, Ri chard BLYTHE, Joan BYBEE, Mor ten H.
CHRIS TIAN SEN, William CROFT, Nick  C. ELLIS, John HOL LAND, Ji nyun KE, Diane
LARSEN- FREEMAN et Tom SCHOE NE MANN, « Lan guage is a com plex adap tive sys‐ 
tem: Po si tion paper », Lan guage Lear ning, 2009, 59, p. 1-26, https://doi.org/
10.1111/j.1467-9922.2009.00533.x.
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20  Jacques FRAN ÇOIS, «  Pour quoi les langues sont des sys tèmes com plexes
adap ta tifs », Linx, 2022, 85, p. 1-20. https://doi.org/10.4000/linx.9670.

21  Ro bert MAR TIN, «  Sur les uni ver saux du lan gage  », Comptes ren dus des
séances de l’Aca dé mie des Ins crip tions et Belles- Lettres, 2014/2, 158, p. 843-
874, ici, p. 843. https://doi.org/10.3406/crai.2014.95026.

22  Ni co las EVANS et Ste ven C. LE VIN SON, «  The myth of lan guage uni ver sals:
Lan guage di ver si ty and its im por tance for cog ni tive science.  », Be ha vio ral
and Brain Sciences, 2009/5, 32, p. 429-448, ici p. 429. https://doi.org/10.101
7/S0140525X0999094X.

23  EVANS et LE VIN SON, 2009, p. 429.

24  L’outil Sket chEn gine per met d’ac cé der à plus de 40 très grands cor pus
mo no lingues d’en vi ron 10 mil liards de mots, d’où le nom de Ten Ten (10 ) htt
ps://www.sket chen gine.eu/do cu men ta tion/tenten- corpora/.

25  Ju dith RO CH FELD, Marie CORNU et Gilles J. MAR TIN (dir.) L’Échelle de com mu‐ 
na li té  : Pro po si tions de ré forme pour in té grer les biens com muns en droit,
avril  2021, http://www.gip- recherche-justice.fr/wp- content/uploads/202
1/06/Rapport- 17-34- final-Juin-2021.pdf.

26  Ro ch feld, Cornu et Mar tin, 2021, p. 97.

27  Ibid., p. 94 et p. 151.

28  https://www.le gi france.gouv.fr/codes/ar ticle_lc/LE GIAR TI0000064178
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Français
Pour les Na tions Unies, la langue est un «  Ins tru ment de com mu ni ca tion
orale et écrite propre aux membres d’une même com mu nau té lin guis‐ 
tique », mais la mi gra tion mo di fie les com mu nau tés. En 1887, l’es pé ran to fut
pro po sé comme langue in ter na tio nale  ; en 1940, une langue contrô lée, le
BASIC, li mi tait l’an glais à un lexique de 850 mots. Dès 1960, on re cher chait
des uni ver saux lin guis tiques. En 2009, on voyait les langues comme des sys‐ 
tèmes adap ta tifs com plexes et on dé ve lop pait le sys tème Fa cile à Lire et à
Com prendre (FALC). En 2020, le Cadre eu ro péen com mun de ré fé rence
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(CECR) pour les langues évo lue pour in té grer ces dé ve lop pe ments, no tam‐ 
ment l’ac ces si bi li té. Le rôle du CECR dans les ins truc tions of fi cielles concer‐ 
nant le ni veau de langue à at teindre pour ob te nir le sta tut de ré sident est
étu dié pour trois pays géo gra phi que ment et éco no mi que ment proches : l’Al‐ 
le magne, la France et le Royaume- Uni. Adap ter cer tains do cu ments ad mi‐ 
nis tra tifs selon les cri tères du FALC pour rait étayer le dé ve lop pe ment lin‐ 
guis tique des mi grants ap pre nants.

English
For the United Na tions, lan guage is an “in stru ment of oral and writ ten com‐ 
mu nic a tion spe cific to mem bers of the same lin guistic com munity”, but mi‐ 
gra tion mod i fies com munit ies. In 1887, Za men hof pro posed Es per anto as an
in ter na tional lan guage; in 1940, a con trolled lan guage, BASIC by Ogden and
Richards, lim ited Eng lish to a lex icon of 850 words. In the 1960s, Green berg
sought to identify lin guistic uni ver sals. In 2009, the Five Graces Group
defined lan guages as com plex ad apt ive sys tems. The same year, Easy- to-
Read lan guages were de veloped by In clu sion Europe. The 2020 ver sion of
the Com mon European Frame work of Ref er ence (CEFR) for lan guages has
evolved to in teg rate re cent changes, in clud ing ac cess ib il ity. We in vest ig ate
how the CEFR af fects the of fi cial in struc tions con cern ing the lan guage level
re quired for res id ent status in three geo graph ic ally and eco nom ic ally close
coun tries: France, Ger many, and the United King dom. Fol low ing Easy- to-
Read cri teria to adapt ad min is trat ive doc u ments for mi grants could scaf fold
lan guage de vel op ment for such learners.
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