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Introduction
De l’émergence au bannissement (et retour)
Mécanismes de (dé)légitimation dans la presse
De la norme au sujet parlant : la question du sentiment linguistique

Nous re mer cions les re lec trices et les re lec teurs pour leurs ju di cieuses re‐ 
marques et pour leur écoute.

Ja mais la nuit n’a paru aussi
noire aux yeux écar quillés
d’une écri vaine dé ci dée à pas‐ 
ser à l’ac tion sub ver sive.
Fran çoise  d’EAU BONNE, L’in di ca‐ 
teur du ré seau  : contre- 
mémoires, Paris, Encre, 1980,
p. 79.
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In tro duc tion
Les dé bats au tour du rôle et de la condi tion des femmes ne cessent
de dé frayer la chro nique, mé dias et ré seaux so ciaux ser vant de re lais
à de mul tiples com men taires. Ce contexte d’in fa tua tion ver bale, où la
pa role semble perdre tout contact avec la réa li té tan gible des faits,
est pa ra doxa le ment le lieu de l’ef fi cace des dis cours où les com men‐ 
ta teurs sur les ré seaux so ciaux n’hé sitent pas à pré tendre dé truire,
an ni hi ler, ef fa cer (can cel) leurs ad ver saires.

1

Dans ce contexte, le mot au trice n’échappe pas à l’épreuve des com‐ 
men taires, en par ti cu lier de la part des ré frac taires à l’usage de ce
terme ré pu té nou veau et par ti san. Pour tant, et c’est là le pre mier
point qui sera dé ve lop pé, les études dia chro niques existent qui
montrent que ce mot, loin d’être nou veau et im po sé, est au contraire
an cien et usité pen dant de nom breux siècles avant d’être of fi ciel le‐ 
ment banni à des fins d’in vi si bi li sa tion de la place des femmes dans le
champ lit té raire et in tel lec tuel 1.

2

Dans un se cond temps, il convient de re nou ve ler la ré flexion sur les
mé ca nismes de lé gi ti ma tion du mot en s’in té res sant aux com men‐ 
taires contem po rains sur le mot au trice dans la presse fran co phone.
Une re cherche dans la base Eu ro presse montre que c’est entre 2020
et 2024 que le mot au trice connaît un essor consi dé rable dans la
presse, un an après l’of fi cia li sa tion de son usage par l’Aca dé mie fran‐ 
çaise en fé vrier  2019. Les com men taires dans la presse fran çaise et
fran co phone ainsi que les re marques de femmes de lettres en ri‐ 
chissent l’ap proche sé man tique et amènent à s’in ter ro ger sur le sens
contem po rain de ce mot. La dé ri va tion mor pho lo gique du mot
correspond- elle à la simple fé mi ni sa tion d’un nom de mé tier ou est- 
elle por teuse d’un sens sup plé men taire ? La com pa rai son avec l’autre
forme fé mi nine au teure et l’in sta bi li té de la forme au trice montrent
qu’au- delà de la ques tion de l’usage ou de la ré gu la ri té mor pho lo‐ 
gique, la si gni fi ca tion du mot in ter roge le sen ti ment lin guis tique des
su jets par lants.

3
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De l’émer gence au ban nis se ment
(et re tour)
Nom breux sont les tra vaux qui ont per mis de mettre au jour le fait
au jourd’hui admis que le mot au trice n’est pas un néo lo gisme ré cent
in ven té dans le cadre de la fé mi ni sa tion des noms de mé tiers et de
fonc tions. Ces tra vaux montrent en effet que ce mot fut l’objet d’un
pro ces sus socio- historique d’in vi si bi li sa tion de l’exis tence des
femmes dans le champ lit té raire 2. Son usage est at tes té dans la
culture chré tienne 3 et sa dis pa ri tion pro vient da van tage d’une vo lon‐ 
té nor ma tive ex terne que d’une évo lu tion spon ta née liée aux chan ge‐ 
ments d’usage. Sans re ve nir en dé tail sur la chro no lo gie his to rique de
l’usage du mot au trice, lar ge ment do cu men tée, on no te ra tou te fois
que c’est en ré fé rence aux ca nons an tiques que le mot, pour tant em‐ 
ployé et ré pu té ré gu lier, fut dé cla ré in cor rect. Le Dic tion naire his to‐ 
rique de la langue fran çaise dans son édi tion de 1888 in dique bien que
le mot au trice fut en usage pen dant tout le XVI  siècle et au début du
XVII  siècle 4. Evain note éga le ment que ce qu’il convient d’ap pe ler un
ef fa ce ment est conco mi tant avec la re con nais sance de l’ac ti vi té lit té‐ 
raire, fai sant des au teurs des per son nages re con nus et in fluents. En
d’autres termes, dès lors que la po si tion d’au teur confère à celui qui
l’oc cupe un cer tain pou voir, on ob serve la ré ti cence à em ployer le fé‐ 
mi nin du mot, pour tant at tes té jusqu’alors. Le mot ne dis pa raît pas
tout à fait et l’on trouve après son ban nis se ment des sur sauts pour
ré ha bi li ter son usage. D’abord ef fa cé, le mot ré ap pa raît en tant que
néo lo gisme. Ponc tuel le ment jusqu’au XX  siècle, des ar gu ments en fa‐ 
veur de l’em ploi du mot au trice, ainsi que des ar gu ments pour le
main te nir dans la ca té go rie des mots ob so lètes ou in cor rects, conti‐ 
nuent de sus ci ter les dé bats.

4

e

e

e

Au début des an nées 2000, ces dé bats sont ryth més par les prises de
po si tion de l’Aca dé mie fran çaise et des lexi co logues 5, les mé dias en‐ 
tre te nant la contro verse à l’oc ca sion des édi tions an nuelles des dic‐ 
tion naires. Au trice est fi na le ment ré ha bi li té en fé vrier 2019 par l’Aca‐ 
dé mie fran çaise et c’est à par tir de cette of fi cia li sa tion que l’em ploi se
gé né ra lise, dans la presse, mais aussi dans le champ lit té raire comme
l’illustre la fi gure sui vante, ob te nue d’après l’outil Ngram :

5
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Fi gure 1 : Fré quence du mot au trice dans la base Google Livres (2000-2019)

© Google Ngram, mars 2024

La fi gure pré sente un dia gramme ob te nu à par tir de l’outil Ngram de
Google afin de connaître la fré quence du terme au trice dans la base
Google Livres. La courbe de fré quence du mot au trice couvre la pé‐ 
riode  2000-2019. On note une aug men ta tion crois sante à par tir de
l’année 2015 jusqu’à l’année 2019, point culmi nant de la courbe.

6

Mal gré le net ré em ploi du mot au trice, y com pris dans son sens
désuet 6, on note au moins deux autres formes dont l’em ploi se main‐ 
tient, concou rant à l’in sta bi li té du fé mi nin du mot au teur 7. La fi gure
sui vante pré sente les courbes d’évo lu tion de la fré quence de trois
termes em ployés pour dé si gner la femme qui écrit. On note la pré‐ 
pon dé rance de la forme au teure d’après les don nées de Google
Ngram. Mal gré le net sur saut quant à la fré quence du mot, on note
qu’au trice de meure em ployé mi no ri tai re ment en com pa rai son des
mots écri vaine et au teure. Se pourrait- il que l’ho mo pho nie du mot
au teure joue un rôle dans cette pré pon dé rance  ? Nous re vien drons
sur cette ques tion par la suite.

7

https://preo.ube.fr/sel/docannexe/image/556/img-1.png


Autrice : linguistiquement correct

Le texte seul, hors citations, est utilisable sous Licence CC BY 4.0. Les autres éléments (illustrations,
fichiers annexes importés) sont susceptibles d’être soumis à des autorisations d’usage spécifiques.

Fi gure 2 : Com pa rai son des trois termes uti li sés pour dé si gner la femme qui écrit

© Google Ngram, pé riode 2000-2019

La fi gure, ob te nue à par tir de l’outil Ngram, pré sente trois courbes de
fré quence en pa ral lèle : celle du mot au trice, celle du mot écri vaine et
celle du mot au teure. La courbe du mot au trice in dique la fré quence
la plus basse, celle du mot écri vaine, juste au- dessus, montre une fré‐ 
quence su pé rieure. Enfin, la courbe du mot au teure se situe au- 
dessus des deux pré cé dentes, in di quant un em ploi ma jo ri taire. Pour
cha cun des vo cables, on note une aug men ta tion de la fré quence
entre 2015 et 2019. Pour le mot au teure, on note éga le ment un pic
situé sur l’année 2007.

8

Ce bref rap pel des étapes qui ont ponc tué l’ef fa ce ment du vo cable
au trice jusqu’à son ré em ploi mas sif montre que deux idées re çues
sont à l’œuvre : d’une part, nous l’avons dit, l’idée que le mot au trice
se rait une im pro vi sa tion lexi cale d’in ven tion ré cente –  idée re layée
no tam ment dans les mé dias – et, d’autre part, l’idée que son usage se‐ 
rait im po sé par le mi li tan tisme alors que les mé ca nismes de lé gi ti ma‐ 
tion qui ont pré si dé à son ré em ploi se sont lar ge ment ap puyés sur les
dic tion naires et les textes de l’Aca dé mie fran çaise. Aussi, les condi‐ 
tions de ré cep tion du mot au trice sont lar ge ment dé pen dantes des
com men taires dif fu sés dans les mé dias, et dans la presse en par ti cu‐ 
lier.

9
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Ta bleau 1 : Oc cur rences du mot au trice dans la presse fran çaise et dans la presse

fran co phone entre 2000 et 2023

Source 2000-2009 2010-2019 2020-2023

Presse fran çaise 20 2 491 45 294

Presse ca na dienne fran co phone 2 138 3 032

Presse suisse fran co phone 9 129 1 305

Presse belge fran co phone 4 637 4 476

Presse afri caine fran co phone 0 18 285

© Eu ro presse

Mé ca nismes de (dé)lé gi ti ma tion
dans la presse
Pour mieux cer ner cet as pect, nous nous ap puie rons sur une re‐ 
cherche dans la base Eu ro presse dans la presse fran çaise et la presse
fran co phone. Une re cherche sur la fré quence d’usage du mot de puis
l’année  1900 jusqu’à l’année  2023 montre que les pre mières oc cur‐ 
rences datent de la pé riode 1990-1999 (5 oc cur rences dans le titre ou
dans le texte en tier dans la presse na tio nale fran çaise). Le pre mier ar‐ 
ticle issu de ces ré sul tats date de 1998 et concerne le débat sur la fé‐ 
mi ni sa tion des noms. Pour la pé riode 2000-2023, l’em ploi du mot est
net te ment plus fré quent. Une re cherche plus pré cise dans la presse
fran çaise et dans la presse fran co phone per met de voir la dis tri bu tion
de la fré quence sur cette pé riode 8. Le mot au trice, d’après ces ré sul‐ 
tats, est bien plus fré quem ment em ployé dans la presse na tio nale
fran çaise, même si on note un net sur saut entre la pé riode  2000-
2009 et la dé cen nie sui vante dans la presse belge fran co phone.

10

D’après l’étude d’un cor pus d’ar ticles de la presse fran çaise de la fin
des an nées 1980 jusqu’en 2001, It su ko Fu ji mu ra constate que l’em ploi
du fé mi nin pour les noms de mé tiers de titres et de grades est loin
d’être ins ti tué dans la presse et dans le monde aca dé mique, en par ti‐ 
cu lier pour les noms de pro fes sions in tel lec tuelles 9. Ainsi, les mé dias
et la presse en par ti cu lier semblent s’adap ter aux ten dances nor ma‐ 
tives plu tôt que les trans for mer. Pour tant, et bien qu’ils ne soient pas
un fac teur dé ter mi nant de chan ge ment en ma tière de norme lin guis ‐

11
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tique, les mé dias dif fusent des prises de po si tion qui contri buent à
en tre te nir un débat per pé tuel au sujet de la fé mi ni sa tion des noms.
On pour rait donc va li der a prio ri l’af fir ma tion sui vante :

les mé dias sont de ve nus les ins ti tu tions par ex cel lence de pro duc tion
de l’in ter dis cours do mi nant dans la so cié té concer née, sup plan tant
lar ge ment dans cette fonc tion des ins ti tu tions comme les par tis po li ‐
tiques ou même l’École. Les mé dias, sin gu liè re ment au jourd’hui la té ‐
lé vi sion, sont bien des lieux de pro duc tion de dis cours fonc tion nel le ‐
ment pro mo tion nels : même s’ils ne créent pas de toutes pièces de la
ma tière re pré sen ta tion nelle (so cio cul tu relle), ils en sont les prin ci ‐
paux pour voyeurs, sé lec tifs bien en ten du, c’est- à-dire fil trants, mi ‐
no rants, mais aussi re don dants et em pha tiques, avec une ten dance
ap puyée, on le sait, à la confor mi té et au fi ge ment 10.

Tout d’abord, on note que la ques tion de la lé gi ti mi té du mot au trice
est évo quée dans la presse prin ci pa le ment à l’oc ca sion des édi tions
an nuelles des dic tion naires. Par exemple lors de l’en trée du mot au‐ 
trice dans l’édi tion du Petit Ro bert parue à l’au tomne  2000. Au trice
est en usage entre guille mets dans Le Monde (09/11/2001) et dans
L’Ex press l’année sui vante (14/02/2002). Le Fi ga ro –  qui se montre
glo ba le ment rétif à la fé mi ni sa tion des noms  – re laie le débat entre
les choix des lexi co graphes et les po si tions de l’Aca dé mie fran çaise au
mois de mars 11 puis au mois d’avril  2002 12. Le titre de ces deux ar‐ 
ticles montre la di rec tion don née au ques tion ne ment. «  Fé mi ni sa‐ 
tion : le rap pel à l’ordre de l’Aca dé mie fran çaise » op pose dia mé tra le‐ 
ment l’ins ti tu tion et l’ordre d’un côté et la fé mi ni sa tion de l’autre,
créant ainsi une vue axio lo gique selon la quelle fé mi ni sa tion est sy no‐ 
nyme de désordre. Le titre du mois d’avril «  Ma dame “la” maire  ?  »
com bine marque in ter ro ga tive et guille mets pour ac cen tuer le ca rac‐ 
tère in at ten du (et donc, po ten tiel le ment in op por tun) du dé ter mi nant
fé mi nin.

12

Sur la pé riode 2010-2019, dans les titres de la presse na tio nale fran‐ 
çaise, on peut dis tin guer deux ca té go ries de textes : ceux dont les au‐ 
teurs em ploient le mot au trice et ceux dont l’ob jec tif est de sus ci ter
ou d’en tre te nir le débat. Dans cette der nière ca té go rie, qui nous in té‐ 
resse par ti cu liè re ment ici, on note un net dé clin des ar ticles à visée
po lé mique à par tir du mois de mai 2019. En outre, la plu part des ar‐ 
ticles liés au débat sur le nom au trice tendent à sou li gner la lé gi ti mi té

13
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du terme ou bien à en ex pli quer l’ori gine. Il faut at tendre le mois de
no vembre  2019 (soit près de huit mois après l’of fi cia li sa tion du mot
par l’Aca dé mie fran çaise) pour trou ver un ar ticle à visée po lé mique  :
« Pour quoi je ne suis pas une au trice » paru dans la ver sion en ligne
du jour nal Li bé ra tion. Il se rait vain de cher cher à dé tailler ici l’en‐ 
semble des dis cours de presse au sujet du nom au trice. Nous nous
bor ne rons à faire res sor tir les traits les plus saillants des ar ticles dont
les au teurs se pro noncent en dé fa veur de la fé mi ni sa tion. On re‐ 
marque tou te fois que même lors qu’il s’agit d’ar ticles à visée ex pli ca‐ 
tive ou des crip tive, le simple fait de re mettre sur le de vant de la
scène la ques tion du mot au trice contri bue à in ter ro ger à nou veau la
ré gu la ri té lin guis tique de ce mot.

Dans un ar ticle paru dans le jour nal Le Temps, l’écri vain Da niel Zuf fe‐ 
rey men tionne la so no ri té des mots au trice et écri vaine en ces
termes  : «  Je ne com prends pas qu’une femme qui écrit et ayant un
tant soit peu d’oreille puisse se lais ser sans rire qua li fier ‘‘d’écri vaine’’
ou d’“au trice’’ 13 ». On re lève éga le ment plu sieurs re marques au sujet
de la stra té gie fé mi nine en gé né ral où l’au teur se gausse des re ven di‐ 
ca tions des femmes tout en fi lant de dou teuses mé ta phores  :
« quelques suf fra gettes, il faut bien les ap pe ler comme cela » ; « ces
in di vi dus, ou faut- il les ap pe ler in di vi duelles ? […] C’est comme si on
avait ma quillé un vi sage en ou bliant de le net toyer d’abord ». Sous la
plume de Pierre de Bel le feuille 14, il s’agit de dé fendre « l’in té gri té de
la langue fran çaise » contre la « fé mi ni sa tion à tous crins » pré sen tée
comme « for cée » par des gou ver ne ments ou des « groupes de pres‐ 
sion  » en dépit de l’usage na tu rel des lo cu teurs. Chez ces deux au‐ 
teurs dont les angles de vue dif fèrent in du bi ta ble ment, on note tou‐ 
te fois la même pro pen sion à consi dé rer la fé mi ni sa tion des noms
comme le fait d’une do mi na tion, d’un acte de force contre la langue.
Dans ces deux ar ticles, on re lève éga le ment la pré sence du qua li fi ca‐ 
tif « ri di cule », leit mo tiv lors qu’il s’agit de qua li fier l’ac cord des noms
de mé tier au fé mi nin. Dans la presse fran çaise, c’est, sans sur prise,
dans Le Fi ga ro, que l’on peut lire plu sieurs prises de po si tion dé fa vo‐ 
rables au mot au trice 15. L’au teur dé clare  : « De tout ce fa tras tout à
fait dé rou tant, il res sort à l’évi dence que l’as pect ar bi traire, voire dic‐ 
ta to rial, de la fé mi ni sa tion ne sau rait échap per à per sonne […] ». On
re trouve la même com bi nai son de noms pé jo ra tifs («  fa tras  ») avec
l’ethos de la do mi na tion (« dic ta to rial », « ar bi traire ») ainsi que l’usage

14
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du rai son ne ment par l’ab surde pour dé lé gi ti mer les noms au fé mi nin :
«  Quant aux prud’hommes du beau sexe, in fi ni ment plus nom breux
(ou nom breuses ?) que les femmes mi nistres, nul n’a en core eu l’idée
pour tant fort lo gique d’en faire des “prudes- femmes”. »

Au cours de la dé cen nie sui vante, nous re tien drons trois ar ticles en
par ti cu lier : deux ar ticles du Fi ga ro parus res pec ti ve ment le 23 mars
(Anne  Muratori- Philip) et le 12  avril  2002 (Jacques  Ca pe lo vi ci) et un
ar ticle du jour nal Le So leil daté de 2005. Dans l’ar ticle de Jacques Ca‐ 
pe lo vi ci, on re trouve la mise en op po si tion de la fé mi ni sa tion (l’usage
du fé mi nin Ma dame la maire) et des normes ins ti tuées par l’Aca dé mie
fran çaise. La norme est in vo quée contre un usage qua li fié d’« abu sif »,
signe du règne du «  désordre et de l’ar bi traire  », et la dé ci sion des
lexi co logues du Petit Ro bert est qua li fiée d’«  au dace  » comme s’il
s’agis sait d’un com por te ment ar bi traire et non d’un choix éclai ré. On
pour rait dès lors se de man der si les cri tiques for mu lées par des
femmes s’ap puient sur des ar gu ments dif fé rents. L’ar ticle du Fi ga ro
paru en avril  2002 est in té res sant à ce titre puis qu’on y re trouve la
men tion de la so no ri té du mot au trice (ex pli ci te ment évo quée dans le
rap port de l’Aca dé mie fran çaise rendu en 1984). Ce pen dant, il s’agit là
en core d’op po ser le choix ins ti tu tion nel de l’Aca dé mie fran çaise à
celui des lexi co logues du Petit Ro bert à l’aide du terme «  rap pel à
l’ordre » dans le titre. En 2005, dans le quo ti dien qué bé cois Le So leil,
Di dier Fes sou signe un ar ticle dont le ton hu mo ris tique ne par vient
pas à dis si per un cer tain ma laise. Le mot écri vaine, dé cla ré «  laid  »
«  rime avec vi laine  » et au trice se rait une fan tai sie de l’ordre du
« n’im porte quoi ».

15

Au cours de la dé cen nie 2010-2019, nous re tien drons trois ar ticles
écrits par des femmes. Tout d’abord, dans Le Huf fing ton Post du
29 août 2017, Au drey Jou gla «  fon da trice » d’Ani mal Tes ting et « au‐ 
teure » sou ligne, s’ap puyant sur Éliane Vien not, que le débat sur la fé‐ 
mi ni sa tion des noms de mé tiers porte prin ci pa le ment sur les mé tiers
« pres ti gieux » 16. L’au teur (pour em ployer un terme en ac cord avec
son point de vue) re grette l’ab sence (sup po sée) de li ber té ac cor dée
aux lo cu teurs quant à la ma nière de nom mer la femme qui écrit, a
for tio ri lors qu’il s’agit des prin ci pales in té res sées. Outre cet ar gu‐ 
ment, on note l’ex pres sion du sen ti ment lin guis tique de l’au teur au
sujet des mots au teure et écri vaine  : «  le rejet spon ta né de mes
oreilles et de mes yeux pour ces mots, à la lec ture des quels je me sur‐

16
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prends à vou loir cor ri ger une faute d’or tho graphe ». La suite de l’ar‐ 
ticle ap porte un élé ment de com pré hen sion nou veau : Au drey Jou gla
consi dère que la fé mi ni sa tion du mot au teur prive les femmes d’une
part du pres tige at ta ché au mot dans sa forme mas cu line : « Le pres‐ 
tige et l’aura des termes d’écri vain et d’au teur n’ont pas à souf frir une
hyper- féminisation du lan gage qui croit se de voir de tra duire que la
femme est femme. ». Enfin, il fau drait que les femmes qui écrivent re‐ 
noncent à l’ac cord du nom au pro fit d’une ap pro pria tion du mas cu lin,
signe de la conquête d’une re con nais sance jadis ré ser vée aux
hommes. Deux an nées plus tard, dans Li bé ra tion, Claire Gra tias, au‐ 
teur de lit té ra ture de jeu nesse, dé ve loppe le même point de vue 17. La
ques tion de la so no ri té d’au trice est à nou veau évo quée puisque l’au‐ 
teur dé crit l’ana lo gie pro vo quée avec d’autres mots  :  «  eau triste  »,
« mo trice » puis dé clare que « spon ta né ment [son] oreille re jette ces
formes qu’elle es time dis gra cieuses  ». Comme Au drey  Jou gla, dont
elle re pro duit ex pli ci te ment un cer tain nombre d’ar gu ments, l’au teur
fait ré fé rence à la « bien- pensance » sup po sé ment à l’ori gine de la fé‐ 
mi ni sa tion des noms de mé tiers. Tout en concé dant qu’il ne s’agit pas
d’un simple « pi naillage », Claire Gra tias sou ligne que le thème de la
fé mi ni sa tion des noms reste dé ri soire en com pa rai son avec la place
qu’il convient de ga gner réel le ment dans le champ lit té raire et les en‐ 
jeux éco lo giques contem po rains. Enfin, le mois sui vant, dans Le De‐ 
voir, la lin guiste Cé line La brosse dresse un pa no ra ma des der nières
me sures en vi gueur au Qué bec et émet des doutes quant à la va li di té
du mot au trice qu’elle qua li fie d’« os ten ta toire » 18.

Dans un long ar ticle donné au ma ga zine Ma nière de voir, Del‐ 
phine Nau dier re trace le par cours socio- historique de la re con nais‐ 
sance des femmes qui écrivent dans le champ lit té raire 19. Elle sou‐ 
ligne en outre que l’éga li té de sta tut ques tionne la ma nière de dé si‐ 
gner son ap par te nance à la ca té go rie gé né rale des au teurs tout en
ac cor dant le nom selon le sexe de la per sonne qui écrit.

17

On voit que la ques tion de la ré gu la ri té du mot au trice et de son ac‐ 
cep ta bi li té touche au moins deux as pects  : celui de la mor pho lo gie,
de la gram ma ti ca li té, c’est- à-dire de la norme lin guis tique, et celui de
la per sonne du fé mi nin dans le nom de mé tier cor res pon dant à une
réa li té in car née. Ce qui sus cite prin ci pa le ment la contro verse
concerne la né ces si té ou non de rendre lin guis ti que ment vi sible le
fait que tel mé tier, tel grade, telle fonc tion sont oc cu pés par une

18
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femme. Cette né ces si té est ap pré hen dée de façon sub jec tive et mise
en ba lance avec le souci de la norme et avec la no tion, tout aussi sub‐ 
jec tive, de la beau té de la langue.

L’en semble des cri tiques sur la fé mi ni sa tion du nom au teur pré‐ 
sentent une cer taine constance. De plus, mal gré la plu ra li té des ar gu‐ 
ments in vo qués, ap pa raissent des ca té go ries  : celle re la tive au sys‐ 
tème de la langue, tout d’abord, en par ti cu lier lors qu’il s’agit de re‐ 
con naître la ré gu la ri té mor pho lo gique du fé mi nin en - trice. L’ar gu‐ 
ment de na ture so cio lo gique qui concerne la ma nière de for mu ler le
fé mi nin en re la tion avec un sta tut ou une fonc tion. Le cri tère, sub jec‐ 
tif, de la so no ri té du mot et le ju ge ment es thé tique af fé rant. Enfin, on
dis tin gue ra les cas où la ma nière de dé crire le mot au trice se confond
avec la des crip tion des femmes dans leur di men sion phy sique ou mo‐ 
rale. Par ailleurs, on note qu’à la suite de l’of fi cia li sa tion de au trice par
l’Aca dé mie fran çaise, parmi nos exemples, l’ar gu ment so cio lo gique
seul sub siste, mais de façon plus at té nuée. L’en semble de ces ca té go‐ 
ries élu ci dées suc cinc te ment peuvent être dis cu tées en consi dé rant
le rôle du sen ti ment lin guis tique dans la ma nière dont les su jets par‐ 
lants per çoivent et s’ap pro prient la fé mi ni sa tion du mot au teur.

19

Or, il sem ble rait que la fé mi ni sa tion du nom au teur mi ni mise le pres‐ 
tige ha bi tuel le ment as so cié à cette ca té go rie. En somme, il y au rait
trop peu d’au teur dans au trice. Ce pas sage sé man tique d’une ca té go‐ 
rie uni ver selle à sa sin gu la ri sa tion de genre pose en effet quelques
pro blèmes de re pré sen ta tion que l’on cer ne ra mieux à l’aune des
com men taires for mu lés par les au trices elles- mêmes.

20

De la norme au sujet par lant : la
ques tion du sen ti ment lin guis ‐
tique
Dans son Jour nal pu blié en 1984, Louise Ma heux For cier ex plique sa
ré ti cence à se dire au trice ou écri vaine 20 :

21

[J]e n’aime pas tel le ment être ap pe lée « écri vaine », ou « au trice »,
pour la simple rai son qu’elle n’a pas de sexe la place que j’ai ga gnée en
lit té ra ture, […] pour la rai son en core que ma na ture étant fi dèle, je
n’ai pas le goût d’af fu bler de néo lo gismes qui la dé fi gurent une langue
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que j’ai prise, et ap prise, comme elle était et avec la quelle je file un
par fait amour de puis mon en fance.

Cette ci ta tion re flète deux idées que l’on re trouve chez d’autres au‐ 
trices : la confu sion entre le sexe de la per sonne et le mé tier d’écri‐ 
vain, l’un de vant né ces sai re ment être mar qué dans le se cond, et le
sen ti ment d’al té ra tion lors qu’il s’agit d’ac cor der le nom au teur avec le
genre. À ce sujet, Ma ri na Ya guel lo in dique que le pro ces sus de fé mi ni‐ 
sa tion des noms de mé tiers se dé roule dif fé rem ment en Amé rique du
Nord, les femmes op tant pour l’em ploi du mas cu lin à va leur gé né‐ 
rique comme marque de l’éga li té : « il existe un cou rant fé mi niste qui
re ven dique l’abo li tion des suf fixes fé mi nins, ce qui mè ne rait à dire she
is an actor […] alors même que le mot ac tress est bien ancré dans
l’usage » 21.

22

Dans le re cueil de textes ras sem blés par Doris  Ja ku bec et Da‐ 
niel Mag ge ti 22, on com prend que la neu tra li té de la ca té go rie au teur
est un point cru cial. Les ré ponses des au trices à la ques tion qui était
sou mise à leur ré flexion «  que re couvre pour vous l’écri ture fé mi‐ 
nine  ?  » ré vèlent la vo lon té de pré ser ver l’uni ver sa li té de la qua li té
d’au teur, sans se dé mar quer. On ne note pas d’hos ti li té en vers la fé‐ 
mi ni sa tion des noms au teur ou écri vain, mais plu tôt la ré ti cence à
mar quer le genre, mar quage qui in dui rait l’idée que des femmes ne
pour raient «  s’ex pri mer qu’en tant que femmes d’abord et non pas
comme per sonnes à part en tière ». Ainsi sont op po sées la « per sonne
à part en tière  » membre de l’en semble, uni ver sel, des au teurs et la
per sonne ap pré hen dée en tant qu’ins tance sin gu la ri sée en fonc tion
de son sexe. Tout dé pen drait alors du sen ti ment lin guis tique du sujet
par lant et de sa ma nière, sou vent sub jec tive, de pen ser l’uni ver sel
dans sa dé cli nai son gram ma ti cale (l’ac cord du nom avec le genre) ou
bien si gni fier la sin gu la ri té fé mi nine au dé tri ment de l’ex pres sion de
la ca té go rie gé né rale. La ma nière de s’énon cer en tant que femme au‐ 
teur s’ins crit dans une re la tion dia lec tique entre iden ti té et al té ri té,
re la tion liée à l’acte de lan gage de tout sujet par lant que Pa trick Cha‐ 
rau deau dé fi nit comme « un Je lo cu teur dont l’iden ti té dé pend du re‐ 
gard de l’autre » 23.

23

Pour ré pondre, ne serait- ce que par tiel le ment au ques tion ne ment de
notre in tro duc tion, nous dé ve lop pe rons donc quelques re marques au
sujet du sen ti ment lin guis tique en rap port avec les com men taires sur

24
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le mot au trice. Parce qu’il per met de por ter un ju ge ment d’ac cep ta bi‐ 
li té sur des construc tions ou des élé ments du lexique, le sen ti ment
lin guis tique est à l’œuvre lors qu’il s’agit d’ap pré cier sub jec ti ve ment
une forme ren con trée en dis cours. De na ture in cons ciente, le sen ti‐ 
ment lin guis tique, que l’on ap pel le ra alors de pré fé rence sen ti ment de
la langue, per met de re con naître la confor mi té d’une forme avec le
sys tème de la langue 24.

Dans sa pré sen ta tion du vo lume de la revue Dia chro niques consa cré
au sen ti ment de la langue en dia chro nie, Gilles  Siouf fi fait res sor tir
les champs va riés de ma ni fes ta tion du sen ti ment lin guis tique chez les
su jets par lants. Dans le do maine du lexique, le sen ti ment lin guis tique
porte sur des formes que le sujet par lant ju ge ra, de façon in tui tive,
plus ou moins ex té rieures au sys tème de la langue selon qu’elles se‐
ront ap pré hen dées comme des em prunts, des ar chaïsmes ou des
néo lo gismes 25. L’ana lo gie fait par tie des mé ca nismes in cons cients de
va li da tion ou de rejet des formes lexi cales, c’est aussi un fac teur de
va li da tion des créa tions lexi cales nou velles au XVIII siècle comme le
sou ligne Agnès Steu ckardt. Plu tôt que de fon der la langue sur l’usage,
«  les ana lo gistes font de la confor mi té à une règle le mo teur de la
langue », ce pen dant une conti nui té existe entre l’usage et l’ana lo gie
puisque «  de ce qui est admis par l’usage, l’ana lo gie in fère ce qui
pour rait l’être : cette fa cul té d’in fé rence semble pré fi gu rer ce que l’on
ap pel le ra plus tard le sen ti ment de la langue » 26. Trois cri tères hié‐ 
rar chi sés pré sident à la va li da tion des néo lo gismes au XVIII  siècle : la
né ces si té, l’ana lo gie et l’eu pho nie. Steu ckardt men tionne l’exemple du
mot ama trice qui ré pond à ces trois cri tères 27. Dans le cas de la fé mi‐ 
ni sa tion du mot au teur qui nous in té resse, on note que au trice ré‐ 
pond éga le ment à ces trois cri tères : au trice pro vient du latin auc trix
et sa dé ri va tion est ana logue à d’autres fé mi nins en - trice, ce qui per‐ 
met de rem plir le cri tère de l’eu pho nie. Tou te fois, d’après Mer cier,
Steu ckardt note éga le ment que « dans le ma té riau pho no lo gique du
mot peuvent in ter fé rer sens du ca lem bour et sens de l’ana lo gie » 28.
Nous re trou vons à cet en droit la ques tion du sen ti ment lin guis tique
des su jets par lants tel qu’il s’ex prime dans les com men taires re le vés
dans la presse ainsi que chez les femmes de lettres au sujet de la so‐ 
no ri té du mot au trice et de celle du mot écri vaine (qui « rime avec vi‐ 
laine »). Du reste, en ce qui concerne le cri tère d’ana lo gie, si la dé ri‐ 
va tion de au teur en au trice est com pa rable à d’autres fé mi ni sa tions

25
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an té rieures, ce mode de dé ri va tion peut être perçu comme désuet en
rai son de la moindre pro duc ti vi té du suf fixe dans la langue fran çaise
contem po raine 29.

En outre, le sen ti ment lin guis tique du sujet par lant ne se ré sume pas
à des cri tères for mels plus ou moins gra vés in cons ciem ment et
convo qués in tui ti ve ment à l’égard de telle ou telle forme. Si tel était le
cas, il s’agi rait d’un at tri but uni ver sel, pré sent chez tous les su jets
par lants, mais convo qué de façon in di vi duelle et en de hors de toute
in fluence so ciale. Comme le pré cise Siouf fi, le sen ti ment lin guis tique
est « une né go cia tion in vivo de l’ex pé rience lin guis tique et dis cur‐ 
sive » 30, mais il se fa çonne dans l’in ter sub jec ti vi té :

26

[le lexique] fait l’objet d’ac cords ou de désac cords in ter sub jec tifs et
est sus cep tible d’ajus te ments constants. C’est pour quoi il ap pa raît
fré quem ment comme un lieu de com men taires et de dé bats, que ce
soit de par son uti li sa tion dans les dis cours pu blics ou dans le sen ti ‐
ment plus ou moins net de son évo lu tion. 31

Or, l’étude des com men taires ré vèle des ten dances com munes tant
chez les lo cu teurs qui em ploient le mot au trice sans dif fi cul té que
chez les lo cu teurs qui peinent à se l’ap pro prier. Les dis cours sur la fé‐ 
mi ni sa tion des noms té moignent des re pré sen ta tions at ta chées au
mot au teur, qu’il s’agisse de re pré sen ta tions so ciales, por tant sur la
dé fi ni tion même de ce qu’est un au teur, au sens gé né ral (une pro fes‐ 
sion, un sta tut in tel lec tuel, un rôle dans un pro ces sus de pro duc tion)
ou de re pré sen ta tions cultu relles liées à l’uni ver sa li té du sens du mot
au teur (non dé cli né en fonc tion du genre). Ce sont ces re pré sen ta‐ 
tions qui orientent les choix dis cur sifs des su jets par lants. On note
par exemple que le mot au trice revêt tan tôt des traits ac cep tables, le
mor phème -trice étant perçu comme na tu rel et neutre (ne si gni fiant
rien de plus qu’une femme au teur ou un au teur femme) au même titre
que d’autres noms de mé tier et de fonc tion mis au fé mi nin à l’aide du
même mor phème (fon da trice, créa trice, par exemple). Pour d’autres,
la même forme est per çue comme étrange en rai son de sa so no ri té
alors que pour d’autres en core c’est l’adé qua tion avec le sys tème de la
langue qui est mise en ques tion. Pour cer tains, enfin, la re la tion ré fé‐ 
ren tielle pose pro blème. Quant au mot au teure, celui- ci pos sède la
double par ti cu la ri té de pro cé der à la fé mi ni sa tion par iden ti té pho né‐ 
tique et par moindre mo di fi ca tion de la mor pho lo gie du nom. Un

27
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simple e, marque « dis crète » suf fit à « faire » le fé mi nin 32. Or, sou‐ 
ligne Cer qui gli ni, «  la néo lo gie est dis so nante quand elle dé range  ;
l’eu pho nie conforte le statu quo  » 33. Au trice, en re vanche, pro cède
par mo di fi ca tion pho né tique et dé ri va tion mor pho lo gique.

On doit enfin se de man der ce qui rend plus in ac cep table la dé ri va tion
du nom au teur au fé mi nin que celles d’autres noms comme conduc‐ 
teur, ré dac teur, etc. Le rap port de l’Aca dé mie fran çaise in dique que la
fé mi ni sa tion du nom au teur est un «  cas épi neux  », en rai son de la
no tion d’au teur qui « en ve loppe une grande part d’abs trac tion » 34. Si
l’on exa mine cette hy po thèse, on peut ad mettre que la suf fixa tion en
- trice dans d’autres fé mi nins s’ap plique à des noms de mé tiers ou de
fonc tions ma jo ri tai re ment dé ri vés d’un verbe et dont le sé man tisme
im plique une ac ti vi té dont la ma té ria li té est sai sie plus fa ci le ment 35.
En d’autres termes, il est dé li cat de ré pondre à la ques tion Que fait un
au teur ? de ma nière tout à fait sa tis fai sante. On pour ra en re vanche
se de man der qui est l’au teur de tel acte ou de telle œuvre. Aussi, le
mor phème - trice dans au trice, outre le mar quage fé mi nin, peut, selon
les su jets par lants, ajou ter une si gni fi ca tion sup plé men taire en fai sant
pas ser d’une ca té go rie à haut degré d’abs trac tion à une ca té go rie à
moindre degré d’abs trac tion et à plus haut degré de ma té ria li té.

28

Il s’agit de choi sir entre l’ex pres sion d’une réa li té de ca té go rie (en ti té
col lec tive), por tant vir tuel le ment sur n’im porte quelle per sonne, et
une réa li té in di vi duelle, ac tua li sée. Dé coule de cette dis tinc tion la
règle selon la quelle on parle de « la fonc tion au mas cu lin, clai re ment
iden ti fié comme em ploi gé né rique » alors que l’on dé signe «  la ti tu‐ 
laire au fé mi nin » 36. Le sujet par lant, en fonc tion de sa propre sai sie
de l’uni ver sel/du sin gu lier pré fé re ra au teur, au teure, ou au trice,
chaque forme si gni fiant un degré plus haut de par ti cu la ri sa tion, d’in‐ 
car na tion. Le choix s’opère entre deux si gni fi ca tions en ten sion : l’au‐ 
teur (uni ver sel) pour une per sonne sin gu lière et la femme, ca té go rie
spé ci fique, dans cette ca té go rie uni ver selle qu’est l’au teur. Les su jets
par lants op te ront alors pour le terme qui per met de si gni fier plus ou
moins os ten si ble ment la ca té go rie uni ver selle ou la per sonne par ti‐ 
cu lière.

29

Nous pro po sons d’illus trer suc cinc te ment cette hy po thèse à l’aide de
la fi gure sui vante :

30
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Fi gure 3 : De grés d’ac tua li sa tion et de cor po réi té des termes au teur, au teure et

au trice

© Isa belle Mo rillon.

Un seg ment ho ri zon tal fi gure la pro gres sion gra duelle entre au teur
sans e situé en po si tion ini tiale, au teure au fé mi nin avec un e final
situé au centre du seg ment et le fé mi nin au trice en fin de seg ment.
En po si tion ini tiale, le mot au teur, sans marque du genre, cor res pond
à un stade de vir tua li sa tion maxi male de la cor po réi té. Au centre, le
fé mi nin au teure per met d’ac tua li ser la réa li té cor po relle de la per‐ 
sonne, mais de façon non saillante. Le fé mi nin au trice cor res pond au
der nier stade de l’ac tua li sa tion de la cor po réi té avec une marque du
fé mi nin saillante gra phi que ment et pho né ti que ment.

31

Nous em ployons ici le terme « cor po réi té », car les com men taires sur
la fé mi ni sa tion du nom au teur sont mar qués par de fré quentes ana lo‐ 
gies entre corps fé mi nin (et les at tri buts phy siques fé mi nins en gé né‐ 
ral) et choix du lexique. Ce pen dant, il semble que l’op po si tion se situe
entre corps de mé tier, uni ver sel et neutre, et corps in di vi duel, à di‐ 
men sion char nelle. Plus le nom est mar qué mor pho lo gi que ment plus
l’uni ver sel du corps de mé tier ou de fonc tion s’en trouve oc cul té.
Ainsi, c’est un as pect so cial qu’il reste à prendre en compte : celui de
la per cep tion du corps de mé tier (ou de fonc tion) en ques tion.

32

Ainsi, nous pro po sons de consi dé rer que si l’ha bi tude a été prise de
ne plus trans crire la cor po réi té de la per sonne, au trice sem ble ra os‐ 
ten ta toire, étrange, ir ré gu lier, alors que si la trans crip tion de la cor‐ 
po réi té est un fait ha bi tuel pour le sujet par lant, au trice sem ble ra ré‐ 
gu lier, lin guis ti que ment cor rect. Cette ha bi tude est condi tion née so‐ 
cia le ment et son dé ve lop pe ment dé pend de la ma nière dont les su jets

33
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Ber nard CER QUI GLI NI, Le mi nistre est en‐ 
ceinte ou la grande que relle de la fé mi‐

par lants construisent leurs re pré sen ta tions. En d’autres termes, il
s’agit de faire un choix (so cial, cultu rel, in tel lec tuel) entre l’ex pres sion
d’un sta tut, d’un mé tier, d’une fonc tion en tant que ca té go rie vir tuelle
ou bien en tant que ca té go rie ac tua li sée : la per sonne dans sa réa li té
phy sique. Ce choix, que nous re lions à la no tion de cor po réi té, dé‐ 
pend du sen ti ment lin guis tique du sujet par lant. Ce pen dant, ce choix
est condi tion né par des ha bi tudes so ciales et des normes que les dis‐ 
cours sur la langue, comme nous l’avons vu dans le cas de la presse,
contri buent à fa çon ner.

L’une des ques tions ma jeures qui de meure au sujet de l’em ploi du mot
au trice est la ques tion du choix. En tant que su jets par lants, les
femmes au teurs, pour le dire de façon neutre, doivent pou voir choi sir
la ma nière de se nom mer et de s’énon cer en s’af fran chis sant de re la‐ 
tions de pou voir fon dées sur des normes non par ta gées, qu’il s’agisse
d’in ter dire de dire ou bien d’obli ger à dire, de pros crire ou de pres‐ 
crire. Car si le sens du mot au trice est dé ter mi né par la langue, sa si‐ 
gni fi ca tion est co cons truite par les su jets par lants.
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À pré sent que le mot au trice est of fi ciel le ment ré ha bi li té, il est heu‐ 
reux que l’on puisse en user à nou veau. Reste à sa voir le sens que
pren dra ce mot à l’usage. Ne lais sons pas les maîtres du mar ke ting
nous le dé ro ber à nou veau. Ainsi les femmes (qui écrivent, pro duisent,
com mettent) pour ront enfin, à leur conve nance, choi sir ce mot.
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1  À ce sujet on pour ra consul ter les tra vaux et ou vrages sui vants  : Au‐ 
rore EVAIN, En com pa gnie. His toire d’au trice, de l’époque la tine à nos jours, par
Au rore  Evain, sui vie de Pres qu’illes par Sarah  Pèpe, Donnemarie- Dontilly,
Édi tions iXe, 2019  ; Anne DIS TER, « L’au teur, l’au teure et l’au trice  », Vivre le
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nard QUÉ MA DA et Pierre EN CKELL, Ma té riaux pour l’his toire du vo ca bu laire
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Ber nard QUÉ MA DA et Pierre EN CKELL, Ma‐ 
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fran çais, 47 : Da ta tions et do cu ments lexi co gra phiques, 2  série, Paris, Klinck‐ 
sieck, 1998 ; Phi lippe SEL LIER, Es sais sur l’ima gi naire clas sique : Pas cal, Ra cine,
Pré cieuses et Mo ra listes, Fé ne lon, Paris, Ho no ré  Cham pion, 2003  ; Ber‐ 
nard CER QUI GLI NI, Le mi nistre est en ceinte ou la grande que relle de la fé mi ni sa‐ 
tion des noms, Paris, Seuil, 2018, p.  119  ; Ja ro slav ŠTI CHAUER, « Ama trice, au‐ 
trice, can ta teur (le dis cours sur les fé mi nins en - trice aux XVII  et
XVIII  siècles) », Écho des études ro manes, 2005/1, n 1, p. 7-14.

2  Voir Éliane VIEN NOT (dir.), L’Aca dé mie fran çaise contre la langue : le dos sier
fé mi ni sa tion, Donnemarie- Dontilly, iXe, 2015 ; Jac que line CERQUIGLINI- TOULET,
«  Cha pitre  pre mier  : Pen ser la femme qui écrit  », dans Femmes et lit té ra‐ 
ture  : une his toire cultu relle, Mar tine  REID  (dir.), Paris, Gal li mard, 2020,
p. 23‐53, https://shs.cairn.info/femmes- et-litterature-une-histoire-culture
lle-tome-1- moyen-age-xviiie-siecle--9782070465705- page-23?lang=fr.

3  Nous em ployons le terme gé né ral de «  culture chré tienne  » pour ré su‐ 
mer des as pects com plexes de l’em ploi du mot auc trix du rant plu sieurs
siècles du chris tia nisme. Ces em plois et leur évo lu tion ne se li mitent pas à
des as pects re li gieux mais en globent des pra tiques dans la vie so ciale (d’où
le terme « culture ») qui té moignent à la fois d’une vi sion de la femme consi‐ 
dé rée en tant que source et ori gine du monde mais aussi d’une vi sion éga li‐ 
taire car, écrit Evain : « si auc trix évoque la ge nèse de la vie dans sa forme
fé mi nine, il ne se ré duit pas à cette va leur es sen tia liste, mais évoque aussi
un nou vel ordre so cial qui re pose sur le par tage et l’éga li té des forces  »,
EVAIN, 2019 [2008], la ci ta tion est tirée de la page 2 de l’ar ticle tel que l’au‐ 
trice l’a par ta gé sur le site de la So cié té in ter na tio nale des femmes sous
l’An cien Ré gime (SIE FAR) sous l’URL : http://sie far.org/wp- content/upload
s/2015/09/Histoire- dautrice-A_- Evain.pdf.

4  Aca dé mie fran çaise, Dic tion naire his to rique de la langue fran çaise, édi‐ 
tion de 1888, p. 506.

5  Voir CER QUI GLI NI, 2018, p.  34-41 et p.  88. Pour une ré tros pec tive de la
presse du rant la Ré vo lu tion voir Éliane VIEN NOT, Et la mo der ni té fut mas cu‐ 
line. La France, les femmes et le pou voir, 1789‐1804, Paris, Per rin, 2016, cha‐ 
pitre 4, §4-7.

6  En date du 26 août 2019, sous la plume de Ni co las Ber rod, on note l’ex‐ 
pres sion « au trice du pre mier délit dans l’es pace » où au trice dé signe l’agent
à l’ori gine d’un fait. Ni co las  BER ROD, «  Au trice du pre mier délit dans l’es‐ 
pace ? », Au jourd’hui en France, 26 août 2019.
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7  L’in sta bi li té des formes fait l’objet de plu sieurs tra vaux éclai rants. On
pour ra consul ter DIS TER, 2020  ; Hé lène GI RAU DO et Au ré lia MOREL, «  Au trice,
au teure, au teur? Bet ween so cial norms, usage and mor pho lo gi cal awa re‐ 
ness », 2  Sym po sium Bet ween Fe mi nine and Mas cu line – Lan guage(s) and
So cie ty (BET FAM 2021), Lis bonne (Por tu gal), 9-10 de cem ber 2021, https://ha
l.science/hal-03929126  ; Anne  LE  DRAOU LEC et Marie- Paule  PERRY- WOODELY,
« La femme de l’écri vaine », Bling. Blog de lin guis tique illus tré, 5 fé vrier 2016,
https://bling.hy po theses.org/1405.

8  La re cherche ayant été faite au cours du mois de jan vier  2024, nous
avons res ser ré notre re cherche sur la pé riode  2000-2023 pour avoir une
pé riode ré vo lue. Les oc cur rences in di quées sont ob te nues après avoir ef‐ 
fec tué quelques cor rec tions en rai son d’une confu sion entre les mots Au‐ 
trice et Au triche. Ainsi on dé nombre 20 oc cur rences au lieu de 26 dans le
titre ou le texte pour la pé riode 2000-2009. De même, les dou blons ont été
re ti rés. D’autre part, il faut pré ci ser que le nombre de sources dis po nibles
dans la base Eu ro presse varie selon les ca té go ries. Ainsi pour la presse na‐ 
tio nale fran çaise, plus de 700 sources de presse sont in dexées. Le nombre
est moindre pour les autres pays : 9 pour la Suisse ; 24 pour la Bel gique ; 75
pour le Ca na da et 57 pour l’Afrique (hors Afrique du Sud, non dis po nible).

9  It su ko FU JI MU RA, « La fé mi ni sa tion des noms de mé tiers et des titres dans
la presse fran çaise (1988-2001) », Mots. Les lan gages du po li tique, 2005/78,
§ 19, https://doi.org/10.4000/mots.355.

10  Henri BOYER, « Sté réo type, em blème, mythe. Sé mio ti sa tion mé dia tique et
fi ge ment re pré sen ta tion nel », Mots. Les lan gages du po li tique, 2008/88, n  3,
p. 99‐113, https://doi.org/10.4000/mots.14433.

11  Anne  MURATORI- PHILIP, «  Fé mi ni sa tion  : le rap pel à l’ordre de l’Aca dé mie
fran çaise », Le Fi ga ro, 23 mars 2002.

12  Jacques CA PE LO VI CI, « Ma dame “la” maire ?… », Le Fi ga ro, 12 avril 2002.

13  Laurent NI CO LET, « Da niel Zuf fe rey : “Je sais ra con ter des his toires” », Le
Temps, 28 no vembre 1998, n  228.

14  Pierre de BEL LE FEUILLE, « Fé mi ni sa tion à tous crins. Quand respectera- t-on
l’in té gri té de la langue fran çaise ? », Le De voir, 29 mars 1993/84, n   73, htt
p://col lec tions.banq.qc.ca/ark:/52327/2765332.

15  Jacques  CA PE LO VI CI, «  La cra pule, sa vic time et le té moin…  », Le Fi ga ro,
11 oc tobre 1999.
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16  Au drey JOU GLA, « Je ré fute les termes “au teure” ou “au trice”, le vrai fé mi‐ 
nisme c’est de m’ap pe ler “au teur”  », Le Huf fing ton Post, 29  août  2017, http
s://www.huf fing ton post.fr/life/ar ticle/je- refute-les-termes-auteure-ou-a
utrice-le-vrai-feminisme-c-est-de-m-appeler-auteur_107157.html. Nous
re pro dui sons entre guille mets les termes em ployés par le jour nal pour pré‐ 
sen ter Au drey Jou gla. Il est no table que le fé mi nin « au teure » soit em ployé
alors même que l’in té res sée ex prime sa ré ti cence à l’em ploi de ce mot. On
note éga le ment que c’est la forme au teure qui est pré fé rée à au trice mal gré
l’as so cia tion avec le fé mi nin fon da trice, de so no ri té si mi laire.

17  Claire GRA TIAS, « Pour quoi je ne suis pas une “au trice” », Li bé ra tion, 26 no‐ 
vembre  2019, https://www.li be ra tion.fr/de bats/2019/11/26/pourquoi- je-n
e-suis-pas-une-autrice_1765707/.

18  Cé line  LA BROSSE, «  Une au teure ou une au trice  ?  », Le De voir, 5  dé‐ 
cembre 2019, https://www.le de voir.com/opi nion/idees/568457/langue- un
e-auteure-ou-une-autrice.

19  Del phine NAU DIER, « Écri vaines, deuxième sexe de la lit té ra ture », Ma nière
de voir, 1  avril 2003, n  68.

20  Louise  MAHEUX- FORCIER, Le sa blier  : jour nal in time 1981-1984, Mont réal,
Pierre Tis seyre, 1984, p. 34.

21  Ma ri na  YAGUEL LO, «  Ma dame la Mi nistre  », dans Pe tits faits de langue,
Paris, Seuil, 1998, https://www.cairn.info/petits- faits-de-langue--97820202
97875-p-118.htm, § 34.

22  Doris  JA KU BEC, So li tude sur peu plée  : un choix de textes pré sen té par
Doris  Ja ku bec en col la bo ra tion avec Da niel  Mag get ti [1990], Lau sanne, Édi‐ 
tions d’en bas, 1997.

23  Pa trick CHA RAU DEAU, Le sujet par lant en sciences du lan gage. Contraintes et
li ber tés. Une pers pec tive in ter dis ci pli naire, Li moges, Lambert- Lucas, 2023,
p. 120.

24  Pour une ana lyse ap pro fon die du sen ti ment lin guis tique en tant que sen‐ 
ti ment d’un sys tème chez Saus sure et Guillaume voir Phi lippe  MON NE RET,
« Sen ti ment lin guis tique et sen ti ment de la langue après Saus sure : l’ap port
de Gus tave  Guillaume  », dans Gilles SIOUF FI  (dir.), Le sen ti ment lin guis tique
chez Saus sure, Paris, ENS Édi tions, 2021, p.  147-168, https://doi.org/10.400
0/books.en se di tions.17417.

25  Gilles SIOUF FI, « Pré sen ta tion », Dia chro niques, 2012/2, p. 9-10.
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26  Agnès STEU CKARDT, « Néo lo gie et sen ti ment de la langue fran çaise au XVIII

siècle », Dia chro niques, 2012/2, p. 93.

27  Ibid., p. 94-95. On trou ve ra la hié rar chie de ces cri tères ex pli quée éga le‐ 
ment dans l’ar ticle de ŠTICHAUER, 2005.

28  STEU CKARDT, 2012, p. 95.

29  LA BROSSE, 2019.

30  Gilles  SIOUF FI, «  La ponc tua tion entre ima gi naire et sen ti ment lin guis‐ 
tique », Linx, 2017/75, § 17, https://doi.org/10.4000/linx.1867.

31  Mi chelle LE COLLE, « Sen ti ment de la langue, sen ti ment du dis cours : chan‐ 
ge ment du lexique, phra séo lo gie émer gente et ‘‘air du temps”  », Dia chro‐ 
niques, 2012/2, p. 60.

32  Dans Le Fi ga ro du 29 dé cembre 2005, une lec trice s’ex prime en fa veur
du mot au teure en ces termes : « C’est en outre plus élé gant de dire au teure
et pro fes seure que au trice et pro fess… Un avo cat et une avo cate. Ce “e”
reste ainsi muet mais ef fi cace, de bon goût et res pecte par fai te ment l’es prit
de notre temps qui n’est qu’une juste re con nais sance de la réa li té ». Des lin‐ 
guistes ont pro po sé une ré flexion pros pec tive sur la fé mi ni sa tion des noms
à l’aide du e. No tant le recul de la per cep tion du sens gé né rique des formes
mas cu lines par les su jets par lants, Tous saint et Kra zem for mu laient l’hy po‐ 
thèse de la pré fé rence du e pour fé mi ni ser les noms, re mar quant à l’appui
de leur hy po thèse que même les noms qui pos sèdent une forme fé mi nine
étaient fé mi ni sés en ajou tant un e final. Daria TOUS SAINT et Mus ta pha KRA ZEM,
« Genre gram ma ti cal, genre sexuel et genre de dis cours : à pro pos du .e »,
Ca hiers de praxé ma tique (en ligne), 2017, n  69, § 48-49, https://doi.org/10.4
000/praxe ma tique.4658.

33  CER QUI GLI NI, 2018, p. 89.

34  Aca dé mie fran çaise, Rap port sur la fé mi ni sa tion des noms de mé tiers et de
fonc tions, 28  fé vrier  2019, https://www.academie- francaise.fr/sites/acade
mie- francaise.fr/files/rap port_fe mi ni sa tion_noms_de_me tier_et_de_fo
nc tion.pdf, p. 10.

35  Par exemple, en com pa rant au teur/au trice avec le fonc tion ne ment de
fon da teur/fon da trice on ob serve que le mot fon da trice per met fa ci le ment de
dé duire le verbe à par tir du quel il est formé. On pour ra dire sim ple ment
qu’une fon da trice est une femme qui a fondé quelque- chose. De même on
pour ra ef fec tuer une trans for ma tion au pas sif ce qui est im pos sible avec
au teur à moins d’in tro duire un verbe nou veau : le livre est écrit par l’au teur.

e

o

https://doi.org/10.4000/linx.1867
https://doi.org/10.4000/praxematique.4658
https://www.academie-francaise.fr/sites/academie-francaise.fr/files/rapport_feminisation_noms_de_metier_et_de_fonction.pdf
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36  YA GUEL LO, 1998, § 27.

Français
Cet ar ticle vise à re nou ve ler la ré flexion sur les mé ca nismes de lé gi ti ma tion
du mot au trice en s’ap puyant sur les com men taires contem po rains sur le
mot au trice dif fu sés dans la presse. Entre 2020 et 2024, le mot au trice
connaît un essor consi dé rable, un an après l’of fi cia li sa tion de son usage par
l’Aca dé mie fran çaise. Les com men taires dans la presse fran çaise et la presse
fran co phone, ainsi que les re marques de femmes de lettres en ri chissent
l’ap proche sé man tique et amènent à s’in ter ro ger sur le sens contem po rain
de ce mot. Que si gni fie être au trice au jourd’hui ? La dé ri va tion mor pho lo‐ 
gique du mot est- elle por teuse d’un sens sup plé men taire à celui de la
simple fé mi ni sa tion d’un nom de mé tier ? Au- delà de la ques tion de l’usage
ou de la ré gu la ri té mor pho lo gique, la si gni fi ca tion du mot in ter roge le sen ti‐
ment lin guis tique et la ma nière dont les femmes qui écrivent en tendent se
si tuer dans l’exer cice de leur art.

English
This art icle aims to re think the mech an isms of le git im iz a tion of the word
autrice, draw ing on con tem por ary com ment ar ies on the word autrice.
Between 2020 and 2024, the word autrice ex per i enced a con sid er able boom
in the press, one year after its use was made of fi cial by the Académie
française. Com ments in the French and French- language press, as well as
re marks by women writers, en rich the se mantic ap proach and raise ques‐ 
tions about the word’s con tem por ary mean ing. What does it mean to be an
au thor today? Does the mor pho lo gical de riv a tion of the word carry an ad di‐ 
tional mean ing to that of the simple fem in iz a tion of a pro fes sional name?
Bey ond the ques tion of usage or mor pho lo gical reg u lar ity, the mean ing of
the word ques tions lin guistic sen ti ment and the way in which women
writers in tend to situ ate them selves in the ex er cise of their art.
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