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Ce « ma nuel » de pa ren ta li té pro pose deux livres en un : à la fois un
ou vrage des ti né aux pa rents pour les gui der dans leur ma nière de
vivre le groupe so cial «  fa mille  » au jourd’hui en France, et un essai
(non scien ti fique, mais in for mé), qui af firme un fé mi nisme pro- 
famille, ce qui n’est pas le cas de tous les cou rants fé mi nistes de puis
les an nées 1970 1. Le livre in ter roge ainsi les pos si bi li tés de for mer des
fa milles éga li taires tout en mon trant les obs tacles idéo lo giques, ins ti‐ 
tu tion nels et struc tu rels à cet idéal.

1

Quoi qu’il porte concrè te ment sur les ma nières de faire fa mille au‐ 
jourd’hui, l’ex pres sion est ra re ment uti li sée dans l’ou vrage. Cette ex‐ 
pres sion en effet, du moins telle qu’elle s’est ré pan due dans l’usage
com mun hors de son ac cep tion ter mi no lo gique pré cise en so cio lo gie,
pré sup pose sou vent l’idée de faire fa mille au tre ment, soit selon un
sché ma dis tinct de celui de la fa mille hé té ro pa ren tale bio lo gique, qui
se rait im pli ci te ment la seule ma nière d’être une fa mille. Or, en France
au jourd’hui, une fa mille sur quatre est mo no pa ren tale (dont 84 % de
mères), presque 10  % des fa milles sont re com po sées et en vi ron
40  000  en fants vivent dans une fa mille ho mo pa ren tale (selon les
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chiffres de Nos en fants, nous- mêmes, p. 14, p. 174). Pre nant acte du fait
qu’être une fa mille se dé cline selon des mo dèles mul tiples qui ne sont
plus des ex cep tions, ce ma nuel in clut les di verses formes de groupes
fa milles, de ma nière trans ver sale, pour trai ter toutes les ques tions
po sées par la pa ren ta li té (choi sir/re fu ser d’être pa rent, faire venir au
monde/adop ter, se confron ter à l’état civil, par ta ger les charges pa‐ 
ren tales, édu quer, éle ver, pro té ger,  etc.). L’ex pres sion qui struc ture
l’ou vrage est plu tôt faire so cié té (titre du cha pitre 5), tant la fa mille et
le couple pa ren tal sont un lieu où se mêlent pro fon dé ment pu blic et
privé (au tour de la sexua li té et de la santé, mais aussi des ques tions
du tra vail ré mu né ré, des in éga li tés de lo ge ment, des vio lences in tra‐ 
fa mi liales, ber ceau des vio lences en gé né ral). Semble ici ré son ner le
mot d’ordre fé mi niste d’au tre fois («  Le privé est aussi po li‐ 
tique  »/«  The Per so nal Is Po li ti cal 2  »), par fois édul co ré au jourd’hui
dans un dis cours com mun qui re vient à pro mou voir comme po li tique
toute ex pé rience in di vi duelle, voire in di vi dua liste. Ce livre prend un
autre parti en ques tion nant la fa mille non en tant que groupe in di vi‐ 
duel, mais en tant qu’ins ti tu tion so ciale. C’est d’ailleurs pour quoi le
cadre légal et les évo lu tions lé gis la tives sont ré gu liè re ment rap pe lées
et in ter ro gées, quant à l’accès aux ori gines, l’in clu sion des han di caps,
l’accès à la pro créa tion ou en core les modes de sté ri li sa tion.

Cet en semble de ques tions ré vèle d’em blée la di men sion mi li tante de
l’ou vrage. Il s’agit en effet d’une adap ta tion du livre Our selves and Our
Chil dren (Ran dom  House, 1978), qui pre nait lui- même la suite d’un
ou vrage de ve nu un clas sique fé mi niste  : Our bo dies, Our selves,
en 1970. Ces livres étaient issus d’échanges menés lors de groupes de
pa roles, tech nique uti li sée dès les pre miers col lec tifs fé mi nistes non
mixtes pour viser une au to no mi sa tion po li tique des su jets. La mé‐ 
thode est re prise pour les deux ou vrages fran çais (Nos corps, nous- 
mêmes, aux édi tions Hors d’at teinte en 2020, et le livre com men té ici,
co- écrit par un col lec tif de sept  au trices à par tir du dé pouille ment
d’échanges menés dans des groupes de pa role). Ce dis po si tif tend à
ré duire un des biais du pro pos, qui est qu’aucun homme n’a par ti ci pé
à la ré dac tion pro pre ment dite du livre, alors même que le col lec tif
prône une pa ren ta li té pa ri taire (cette ob jec tion est an ti ci pée et dis cu‐ 
tée dans l’avant- propos, p. 17). Pré sents dans les groupes de pa roles,
des hommes ont donc voix au cha pitre à tra vers les mul tiples té moi‐
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gnages qui font la chair du texte. L’es poir de l’ou vrage est ainsi ma ni‐ 
fes te ment de s’adres ser à toutes mais aussi à tous.

En cela, le livre s’éloigne des ma nuels de pa ren ta li té pro to ty piques
qui sont une des rares mo da li tés de la pa role, avec le ma ga zine fé mi‐ 
nin, qui sé lec tionne le genre (fé mi nin) de leur des ti na taire. À titre
d’exemple, voici ce qu’on peut lire dans Éle ver son en fant (par le pro‐ 
fes seur Mar cel Rufo et Chris tine Schilte, Ha chette, 2018)  : « Dès que
vous vous sen tez à l’aise dans vos gestes de ma ter nage, uti li sez la toi‐ 
lette comme un temps riche d’échanges  […]. L’idéal est que père et
mère par tagent les mo ments du change. Mais si le père ne sou haite
pas le faire, res pec tez son choix  » (p.  86). Dans le genre du ma nuel
pa ren tal/ma ter nel tra di tion nel, la femme est sur tout ou ex clu si ve‐
ment concer née.

4

Le pré sent « ma nuel » de pa ren ta li té ne se veut pas un guide pra tique
ou un ma nuel de «  bonne édu ca tion  » (p.  14). Il s’avère de fait une
sorte de contre- manuel d’édu ca tion tel que l’in carne l’ou vrage co écrit
par M. Rufo cité à l’ins tant. La to na li té du livre le prouve, qui se dé‐ 
tourne de la vi sion sou vent très gen rée, mais aussi glo ba le ment iré‐ 
nique de la pa ren ta li té qui est don née dans les ma nuels clas siques.
Ici, plu sieurs par ties sont consa crées aux as pects dys pho riques de la
pa ren ta li té, dans une vo lon té de tra duire l’am bi va lence de cette ex‐ 
pé rience. Ces pas sages ne se li mitent pas aux ha bi tuelles men tions de
la fa tigue des pre miers mois ou à la ges tion de la co lère des pre‐ 
mières an nées de l’en fant. Ils prennent acte des ré cents ta bous levés
sur les dé tresses du post- partum, les gros sesses écour tées (sou vent
mi ni mi sées sous le nom de « fausses couches ») ou en core le re gret
ma ter nel ou pa ren tal. Un épais en ca dré est consa cré aux vio lences
sexistes et sexuelles dans la fa mille. Tous ces su jets fon da men taux
sont sou vent pas sés sous si lence dans le dis cours apo li tique or di nai‐ 
re ment vé hi cu lé par les livres sur le sujet.

5

La struc ture même de l’ou vrage re flète la vo lon té de ne pas mas quer
les as pects né ga tifs et conflic tuels de l’ex pé rience pa ren tale. La plu‐ 
part du temps c’est la gros sesse et l’ac cou che ment qui oc cupent une
grosse pre mière par tie des ma nuels de pa ren ta li té/ma ter ni té (avec
des pages sur «  Pre miers tête- à-tête mère- bébé  »  : Lau rence Per‐ 
noud, J’élève mon en fant [Horay, 2018, p. 5], sou vent as so ciées à des
sté réo types de genre, comme dans les pages sur «  L’amour ma ter‐
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nel »  : Mar cel Rufo et Chris tine Schilte Éle ver son en fant [Ha chette,
2018, p.18-19]). Ici le livre s’ouvre sur un cha pitre in ti tu lé « Choi sir »,
qui évoque di verses po si tions sur le choix d’être pa rent, ou non. Il
com mence donc par évo quer la pos si bi li té de la non- parentalité
(choi sie ou subie), en re ve nant sur les droits à la contra cep tion (la
charge contra cep tive in com bant sou vent aux femmes, le livre rap‐ 
pelle les di verses ma nières de ré par tir cette charge), sur l’avor te ment
(son ins crip tion dans la Consti tu tion fran çaise en mars 2024, et les
dif fi cul tés concrètes pour y ac cé der en rai son de la fer me ture des
centres d’IVG et de cer taines dis po si tions de la loi « Hô pi tal, pa tient,
santé, ter ri toires » de 2009), les di verses op tions de sté ri li sa tion fé‐ 
mi nine et mas cu line (en rap pe lant que l’in jonc tion à la pa ren ta li té
s’exerce es sen tiel le ment sur les femmes, le non- désir d’en fant étant
un non- sujet pour les hommes), ou en core l’ac cou che ment sous le se‐ 
cret (qui donne lieu à une ré flexion sur les moyens d’as su rer « l’agen‐ 
ti vi té des femmes pré caires », p. 37). En s’ap puyant sur les ou vrages
de Fran çoise Ver gès et Em ma nuelle Saada 3, ce cha pitre rap pelle aussi
la dis pa ri té ter ri to riale dans l’accès aux soins et à la contra cep tion
entre la mé tro pole et les An tilles fran çaises, où les avor te ments et
sté ri li sa tions for cées au début des an nées 1970 avaient cours au mo‐ 
ment même où ils étaient in ter dits en mé tro pole. Outre ce type de
po li tique mal thu sienne ra ciste, les dis cri mi na tions lors de la gros‐ 
sesse et de l’ac cou che ment sont aussi re la tées par plu sieurs té moi‐ 
gnages ac tuels. Bref, en lieu et place du tra di tion nel pre mier cha pitre
«  Venir au monde  », sont ici abor dés, d’un point de vue socio- 
politique, les di vers dis po si tifs qui exercent leur coer ci tion sur les su‐ 
jets dé ci dant ou non d’être pa rents, le but étant d’éclai rer ces
contraintes pour faire de ce choix un acte plus libre. On voit que, tout
en ex pri mant la po si tion d’un fé mi nisme qui in tègre les droits re pro‐ 
duc tifs de toutes et de tous, le livre cherche à le faire d’une ma nière
cri tique, en contour nant les in jonc tions de l’époque (le fait de vivre
une pa ren ta li té épa nouie ou d’avoir plus d’un en fant, ou en core le fait
que le cé li bat soit vu comme un re pous soir).

Dès le début de l’ou vrage est aussi abor dée l’adop tion, alors qu’elle est
sou vent re lé guée dans les «  cas à part  » des ou vrages tra di tion nels
sur la pa ren ta li té. Parce qu’elle re dé fi nit les liens fa mi liaux « par- delà
le mythe des “liens du sang” » (p. 45), l’adop tion est au car re four de
plu sieurs ques tion ne ments sou le vés dans ce livre sur la «  fi lia tion
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d’in ten tion  »  : «  les pa rents, ce sont ceux qui s’en gagent à l’être  »
(p. 118). La com plexi té de ce pro ces sus, qui met en jeu « une constel‐ 
la tion de l’adop tion » (p. 45) (adop tant·es et adop té·es, pa rents bio lo‐ 
giques le cas échéant, l’État ou les États en cas d’adop tion in ter na tio‐ 
nale, agences in ter mé diaires, as so cia tions, ser vices pu blics, etc.), dé‐ 
voile la di men sion pu blique et ins ti tu tion nelle des liens de fi lia tion,
telle qu’elle existe, à di vers de grés, dans d’autres cas de fi gure.
L’adop tion concerne aussi bien les adop tions in ter na tio nales et na tio‐ 
nales que les cas d’in fer ti li té so ciale, soit l’adop tion par le pa rent so‐ 
cial dans les couples de même sexe avant la loi de bioé thique de 2021
(la quelle per met dé sor mais une re con nais sance an ti ci pée par la mère
non bio lo gique, qui n’a ainsi plus à adop ter).

À par tir de ces cas, on s’aper çoit que la ques tion de la re con nais sance
du lien non bio lo gique émerge en fait dans bien d’autres cir cons‐ 
tances  : ce qu’on ap pelle d’or di naire les «  beaux- parents  », et qui
jouent sou vent un rôle pa ren tal (les adop tions of fi cielles de « beaux- 
enfants », même de ve nus ma jeurs, ne sont pas rares) ; les pro jets de
plu ri pa ren ta li té qui de viennent plus fré quents et qui ne sont pas re‐ 
con nus par la loi (la loi du 4 mars 2002 re con nait uni que ment la co‐ 
pa ren ta li té)  ; les fa milles dites «  re com po sées  », qui sont au tant de
confi gu ra tions fré quentes où l’on doit pour tant in ven ter des cri tères
et des rites qui n’existent pas, afin de «  re faire fa mille  » (p.  213). La
dis so cia tion entre lien bio lo gique et lien de fi lia tion émerge aussi
avec une ac tua li té ju ri dique nou velle de puis la loi de bioé thique
de 2021, qui au to rise l’accès à l’iden ti té du ou de la don neuse dans le
cas de nais sance par don de ga mètes. Ce droit à l’accès aux ori gines
contri bue à re des si ner une cer taine vi sion du couple pa ren tal, qui,
comme l’a mon tré Irène  Théry dans ses tra vaux sur le ma riage, a
long temps été dé fi ni par la pré somp tion de pa ter ni té, même dans les
cas de re cours à un don neur, alors oc cul té 4. Nos en fants, nous- 
mêmes, en se ré fé rant aux en quêtes sur les dif fi cul tés des en fants
confron tés aux se crets sur leurs ori gines, plaide pour « une culture
des ori gines », no tam ment par les ré cits qui ap portent à l’en fant les
ré ponses sur sa concep tion ou son his toire (p. 124).

8

L’in sis tance sur les as pects ju ri diques qui en cadrent la fa mille est, on
le voit, un des points ori gi naux du livre. Il montre que la loi a certes
fait évo luer le pé ri mètre des fa milles lé ga le ment re con nues, tout en
rap pe lant qu’un re tour en ar rière est tou jours pos sible, et que la loi
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ne peut pas tout, puisque les rôles as si gnés aux genres sont an crés
struc tu rel le ment dans la so cié té  : par exemple, la ré forme du congé
pa ter ni té (ou de se cond pa rent) aug men té à 21 jours en 2021 au rait eu
peu d’effet sur l’éga li sa tion des tâches à l’ar ri vée de l’en fant (p. 152). Le
cadre lé gis la tif est aussi mon tré comme fac teur d’in éga li tés : in éga li‐ 
tés de genre (no tam ment via la fis ca li té ou le pa tri moine), in éga li tés
selon les formes de fa milles, in éga li tés entre adultes et en fants (est
par exemple sou li gnée la dis tinc tion entre exer cice de l’au to ri té et
exer cice du pou voir sur l’en fant), ou in éga li tés so ciales (la part des
pa tri moines hé ri tés al lant crois sant  : le livre in voque le chiffre de
60 % au jourd’hui, contre 35 % au début des an nées 1970, p. 175). Cer‐ 
taines lois, ou leur non- application, montrent com ment les struc tures
socio- politiques peuvent en freindre le droit à l’in té gri té phy sique et à
l’au to dé ter mi na tion des in di vi dus, no tam ment les en fants in ter sexes
(ici es ti mé·es à 1,7 % des nais sances en France) : un ar rê té de bonnes
pra tiques de no vembre  2022 ne per met plus de jus ti fier les opé ra‐ 
tions des per sonnes in ter sexes par la né ces si té d’être conforme à un
sexe de nais sance, mais ces pra tiques per durent, en lé gi ti mant au tre‐ 
ment la ré as si gna tion de genre. Autre exemple  : si de puis  2017 le
chan ge ment d’état civil des per sonnes trans n’est plus sou mis à une
sté ri li sa tion obli ga toire, la dé cla ra tion de fi lia tion de meure très com‐ 
plexe en cas de concep tion par un pa rent trans (10 nais sances es ti‐ 
mées par an en France), type de pro créa tion qui est pour tant le fruit
des ga mètes des deux pa rents bio lo giques.

En af fi chant le mot fé mi niste dans son sous- titre, fi dèle à son ori gine
mi li tante, ce manuel- essai prêche peut- être des conver ti·es. Mais en
convo quant une mul ti pli ci té de su jets sur la pa ren ta li té (dont on n’a
donné qu’un aper çu ici), il par ti cipe à une vul ga ri sa tion des sa voirs
ré cents sur la fa mille au jourd’hui.
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