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Introduction
1 Lart contemporain est un art énigmatique souvent incompris et me-

connu. Déroutant, il reste hermétique et cause d’embarras pour les
spectateurs. Il fait naitre un trouble qui remet en question lidée
méme d’art, et plus particulierement celle d’art en tant que source
d'émotions. Cette absence démotions n'est pas ressentie devant
toutes les ceuvres. Elle l'est plus précisément devant celles produites
avec des objets. En effet, il s’agit, pour la plupart, d'objets usuels et
quotidiens transfigurés par la seule volonté des plasticiens. Ce serait
donc l'art de T'objet qui dérouterait. Or comment l'objet peut-il a ce
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point bouleverser le monde de l'art ? Quelle est cette rupture qui
saccomplit entre I'art dit « classique » et I'art de I'objet ?

2 Il semble qu'il soit plus aisé d'appréhender une chaise « peinte » : «
Iimage de la chaise » qu'une chaise elle-méme : « la présence de la
chaise ». Est-ce l'arrivée des objets dans le champ des arts plastiques
qui remet en cause le concept dceuvre d’art ? Il est plus facile d’ap-
prehender une ceuvre quand elle est représentée — une image - que
présentée - un objet. En conséquence de quoi il est legitime de se de-
mander si le glissement de I'art vient du glissement de la représenta-
tion en présentation. Ainsi, nous sommes face a ce que nous nom-
mons « crise de l'art contemporain ».

Premiere partie : les faits

1. les débuts

3 Lart est la création d'objets spécifiques (appelés artefacts), cest-a-
dire d'objets tendant a viser le Beau ou au moins a stimuler les sens.
Ces objets - les ceuvres d’art — sont destinés a produire un état de
sensibilité plus ou moins lié au plaisir esthétique. Cest en ce sens
précis que l'art est considéré comme source d'émotions. En utilisant
des objets usuels pour ses créations, l'artiste contemporain remet en
cause la spécificité des ceuvres d’art qui est de produire un état de
sensibilité chez le spectateur. Le probleme est alors de savoir si I'art
contemporain est de l'anti-art ou du non-art. A la vue des produc-
tions artistiques, il semble que la majeure partie soit dépourvue de
valeur esthétique, cest-a-dire de cohérence, d’harmonie, de beauté
et de savoir-faire technique. Pourtant, rien n'empéche a ces produc-
tions d'étre des ceuvres d’art, ou du moins de constituer l'art. Le fait
de présenter un objet quelconque de la vie ordinaire fait-il de l'artiste
un charlatan ? Dans tous les cas, art ou non-art, l'art de l'objet désta-
bilise I'art traditionnel en remettant en cause toutes les valeurs ac-
quises depuis des siecles. Lesthétique contemporaine se trouve dans
une position inconfortable de crise. Et cet état de fait semble consub-
stantiel a I'art contemporain. Lart ne correspond plus seulement aux
Beaux-arts, d'ou le doute sur la crédibilité de certains artistes, sur-
nommeés alors charlatans. Marcel Duchamp (1887-1968) était lui-
méme vu de cette facon et certains n'ont pas hésité a lui coller cette
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étiquette de non artiste. Le « charlatanisme » artistique est donc né
au début du XXe siecle et n'a cessé de samplifier au fil du temps.
Force est de constater que plus il y a d'ceuvres objets, plus cette idée
gonfle et se nourrit de cet art nouveau. Ainsi, depuis Duchamp, la
question « comment peut-on appeler cela de I'art ? » est récurrente.
Certains, comme Jean Baudrillard, n’hésitent pas a utiliser des mots
forts pour exprimer ce quil pense : « Toute la duplicité de lart
contemporain est la : revendiquer la nullité, l'insignifiance, le non-
sens, viser la nullité alors quon est déja nul. Viser le non-sens alors
qu'on est déja insignifiant. » !

1 Mais pourquoi I'art apparait-il de cette facon ? C'est sans doute parce
que les ceuvres, depuis Duchamp 2, n'ont plus pour objectif majeur de

représenter ou présenter la beauté ; Fontaine3

en est la preuve
méme. Quel est I'intérét de mettre en scéne un objet ordinaire, et qui
plus est, laid ? Est-ce parce que la Beauté, dans le sens ou C'est elle
qui fait éprouver un sentiment esthétique d’admiration et de plaisir,
ne fait plus partie de son credo, qu'il est peu soucieux de perfection
technique et qu’il déconstruit radicalement les fondements des
Beaux-arts que nous pouvons dire de I'art qu'il est en crise, voire qu'il
n'existe plus ? A la vue de certaines ceuvres, on pourrait presque le
croire. D'autant plus que le mot d'ordre dadaiste « fais n'importe quoi

I'» circule sans entrave et semble se porter au meilleur de sa forme.

2. artistes ou charlatans ?

5 Les objets compliquent l'appréhension des ceuvres, puisque, généra-
lement, rien n'est modifié a leur apparence. Le spectateur contemple
un objet ordinaire qu’il peut posséder lui-méme. En ce sens, il est «
légitime » de considérer l'artiste comme un charlatan. Il fait quelque
chose que tout le monde peut faire : prendre un objet, lui attribuer,
parfois, un titre, le signer et 'exposer ! Qui n'est pas dépité devant ce
genre d'ceuvres ? Le profane n'est pas le seul a réagir ainsi face a cet
amas artistique, les érudits doutent également de la validité de la va-
leur artistique, autant d'un point de vue technique et plastique que
conceptuel, des productions contemporaines. Ainsi en est-il de Jean-
Philippe Domecq qui se justifie dans son ouvrage Artistes sans art ?. 11
utilise des propos railleurs qui caricaturent certaines ceuvres et
aneantit de cette fagcon toute approche artistique : « [...] prenons au
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hasard et transmettons aux générations futures ces images de I'hallu-
cination collective : un réfrigérateur tronant sur coffre-fort - salle
précédente : lart c'est la vie en caracteres d'enfant sur tableau noir -
salle suivante : une toile fendue au rasoir, a coté d'une autre fendue
au rasoir mais pas dans le méme sens, a coté d'une autre fendue mais
pas dans le méme sens non plus ? En face : une piece en carrelage de
salle de bains, coffrant lit et bancs en carrelage de salle de bains, avec
fenétre carrelée de méme. Plus loin sur une stele : une boite intitulée
Merde d'artiste, signée, datée, payée. Puis trois salles largement déga-
gees : des petits carrés de peinture d’identique format tous les trente
centimetres, blancs dans la premiere salle, rouges dans la seconde, et
noirs — noirs — dans la derniere. Ensuite, ou une autre fois : des re-
liques d’artistes sur lit de camp. Manteau, chapeau et godillots : gris
police. Grise aussi la baignoire bétonnée a coté, avec le prix de
I'ceuvre en deutschemarks inscrit (donc dénoncé, mais payé) épais sur
le flanc cimenté. [...] »4. 1l est certain que vu de cette facon il est per-
mis de se demander si tout ce que fait un artiste, aussi bien techni-
quement quémotionnellement, est de I'art.

6 Depuis plus d'un siecle, la transgression est devenue le faire-valoir
des artistes. Elle est le principe méme de l'art. L'histoire de cette
transgression commence avec Manet, qui rompt avec la tradition aca-
démique, puis ce sont les techniques picturales qui ont été remises
en cause, puis le réalisme figuratif, ensuite, c'est au tour de la figura-
tion, et, pour finir, la peinture elle-méme. Casimir Malevitch (1878-
1935) avec ses monochromes — Carré noir, 1913 et Carré blanc sur fond
blanc, 1918 - et Marcel Duchamp avec ses ready-mades sont allés au
bout de cette logique de déconstruction de l'art. Des lors, 'objet de-
vient ceuvre d’art par la volonté de l'artiste dans un premier temps...
Pour, dans un deuxieme temps, étre reconnu en qualité d’artiste, non
pas tant par le public que par le milieu de l'art - l'artworld - c'est-a-
dire les critiques, les galeristes, les commissaires d'expositions, les
conservateurs, etc. Ainsi, l'artiste contemporain est celui qui nous
montre nos limites en franchissant allegrement les frontieres. Sa
seule obligation semble étre celle de l'innovation, et par-la de re-
mettre, de maniere générale, tout en question, particulierement, l'art
déja établi et reconnu. Cest 1a que se pose le probleme de la distinc-
tion entre l'artiste authentique et le mystificateur. En effet, le propre
de l'innovation et de la transgression est de ne pas pouvoir étre juge
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selon les critéres du passeé. Il s'agit d'un jeu subtil, ou l'artiste trans-
gresse les regles tout en respectant les regles de la transgression que
posent, implicitement, le marché et l'institution. Par conséquent, I'ar-
tiste peut revendiquer le fait qu’il fasse de l'art, il peut le croire, mais
il n'est pas forcément reconnu comme tel.

3. deux exemples

7 Les exemples des cas de Bernard Bazile et de Piero Pinoncelli sont la
preuve méme de la subtilité de la reconnaissance ou non du monde
de T'art. En effet, le premier a réussi et le second a échoué. En 1989, a
la galerie Pailhas a Marseille, Bernard Bazile fait procéder, en public, a
I'ouverture de I'une des boites de Merde dartiste, ceuvre de Piero
Manzoni®. Ce geste est considéré comme un véritable geste d’artiste.
De plus, il génere une plus-value marchande, puisque le prix de la
boite, dont la valeur initiale se chiffre a plusieurs centaines de milliers
de francs, va doubler une fois ouverte.

8 En aolt 1993, au musée de Nimes est exposé le fameux ready-made,
signé et daté 1964, Fontaine de Duchamp. Le 25 de ce mois, se pré-
sente, plus ou moins grimeé, un visiteur : « Il entre, avise Fontaine,
urine longuement, puis la brise d’'un violent coup de marteau. » % Tout
comme la boite de Merde d'artiste est un geste créateur, Pinoncelli se
défend d’avoir fait de méme. Pinoncelli se revendique comme un ar-
tiste de comportement donnant a ses actes le statut d’ceuvres d’art.
Selon lui, il sagissait de remettre I'ceuvre a sa place : il revendique le
fait d’avoir fait une ceuvre d’art en urinant et en fracassant Fontaine.
Or, le probleme n'est pas tant, dans I'immeédiat, de savoir si Pinoncelli
a produit une ceuvre d’art que de savoir s'il a détérioré une ceuvre ou
un objet industriel. Dans le monde de l'art, Fontaine est considérée
comme une ceuvre d’art a part entiere, pourtant c'est a la justice de
devoir trancher. Des lors, il en va de divers arguments : les pro-art
contemporain et les anti-art contemporain. Par conséquent, Fontaine
se voit promue au titre dceuvre comme au titre d'objet ordinaire.
Toujours est-il que « I'Etat francais, heureux propriétaire de « Foun-
tain », et la compagnie AXA Global Risks, son assureur, assignerent
lauteur du geste dévastateur devant le Tribunal de Grande Instance
de Tarascon aux fins de I'entendre condamné a réparer le préjudice”.
» 8
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La justice tente de résoudre le probleme en se posant la question non
pas de savoir si I'ceuvre de Duchamp est ou n'est pas une ceuvre, mais
en se demandant si I'acte de Pinoncelli est destructeur ou artistique.
Cependant, se demander si Pinoncelli a agi artistiquement ou pas re-
vient finalement a se demander si Fontaine est une ceuvre d’art ou un
objet industriel %, alors que ce point était au préalable établi pour la
justice, puisqu'elle considérait Fontaine comme une ceuvre d’art. De
toutes les facons, Pinoncelli est condamnable dans I'un ou l'autre cas.
Il ne peut détruire un objet, qu'il soit une ceuvre d’art ou pas, dans un
museée sans préjudice. En revanche, détruire une ceuvre d’art est un
acte de vandalisme encore plus réprimable. Le probléme va donc étre
de statuer sur ce quest Fontaine : une ceuvre d’'art ou un objet indus-
triel, pour savoir comment sanctionner Pinoncelli. En effet, si la jus-
tice conclut en disant que Pinoncelli a détruit une ceuvre, cest voir
l'objet, et uniquement l'objet, comme ceuvre d’art, autrement dit c’est
l'appréhender de facon réaliste. Le réel, cest-a-dire l'objet matériel
qui est devant nous, est I'ceuvre d’art, et cette derniere consiste uni-
quement en l'objet. Appréhender de fagon réaliste un objet, c'est voir
lceuvre d’art « dans sa réalité objective » 10 Fontaine est considérée
comme une sculpture irremplacable. En revanche, ne pas condamner
Pinoncelli, mis a part le fait de reconnaitre son geste comme artis-
tique, c'est ou bien ne pas reconnaitre Fontaine comme ceuvre d’art,
ou bien la reconnaitre comme telle, a savoir comme un objet dart,
mais un objet d’art industriel. A la différence de l'appréhension réa-
liste, c’'est aussi 'appréhender conceptuellement, a savoir que l'objet
n'est pas toute l'ceuvre. L'ceuvre consiste en son concept et en sa ma-
térialité : « La réalité de I'ceuvre se réduit alors a son concept. » 1. Dés
lors, Fontaine est peut-€tre abimée, mais elle est remplagable.

En outre, a aucun moment il n'est question d'une ceuvre d’art en tant
que bel objet procurant une émotion esthétique, comme cela aurait
été le cas s'il s'était agi d'un tableau de Van Gogh qui aurait subi le
dommage. Le tribunal ne peut pas seulement trancher sur l'affaire Pi-
noncelli, mais il lui faut d’abord résoudre la question Duchamp. En
d’autres termes, il veut d’abord expliquer Duchamp pour pouvoir ex-
pliquer Pinoncelli. Ainsi, le tribunal reconnait avoir affaire a « une
double mystification : celle de Duchamp et celle de Pinoncelli, et il
faut lexposer avant de s'en débrouiller. » 12 Pour les juristes, qui ont
une définition de lart assez réduite, surtout lorsqu’il s’agit d’art
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contemporain, Duchamp est un mystificateur. Selon le droit, une
ceuvre d’art est « d'abord et avant tout I'expression d’'une personnalité
et que 1a ou la personnalité fait défaut, I'ceuvre manque. » '3 Par
conséquent, les juristes estiment quiici la personnalité de Duchamp
fait défaut. De plus, ils affirment étre face au paradoxe suivant : c'est
de l'art parce que lartiste l'affirme, et l'artiste l'affirme parce qu’l a
réuni toutes les conditions pour l'affirmer 4. Le tribunal conclut de la
facon suivante : « sa démarche (celle de Duchamp) consiste, surtout a
partir de 1915, a créer des ceuvres d’art par la seule force de l'esprit,
sans acte matériel créateur, et en se contentant de déclarer « ceuvre
d’art » de simples objets de la vie courante. » > En fait, le tribunal re-
tient le fait que cest la signature, plus que tout autre chose, qui com-
pose l'ceuvre d’art. Et c'est en ce sens que Duchamp est un mystifica-
teur : son nom garantit l'origine de l'objet comme ceuvre d’art, de la
méme facon qu'une marque garantit l'origine du produit. C'est la que
réside le probleme : Duchamp « s'empare de la fonction de la marque

et lui fait jouer un réle d’authentification artistique. » 16

La mystification de Pinoncelli - uriner et casser l'urinoir - consiste en
la démystification de la mystification de Duchamp... En agissant ainsi,
il veut dire que ceci n'est pas une ceuvre d’art, mais une « pissotiere »,
et quil l'utilise comme telle. Dés lors qulil n'estime pas Fontaine
comme une ceuvre d’art, il ne voit aucun inconvénient, aucune faute
et encore moins de dommage artistique a uriner dedans. Or, il y a un
hiatus dans la logique de Pinoncelli, et c’est la que réside sa mystifica-
tion : il veut rendre artistique un acte qui détruit quelque chose qui
n'a pas de valeur artistique a ses yeux. Il est impossible de rendre ar-
tistique un objet dont on a nié qu'il I'était. C'est de cette fagon que le
tribunal est parvenu a un verdict : « D'un coté I'Etat a acheté un uri-
noir, qu'il proclame ceuvre d’art ; admettons. De l'autre, Pinoncelli fra-
casse cette ceuvre en prétendant qu’il la réalise, I'acheve, lui donne
son plein épanouissement ; admettons encore. Mais, si 'urinoir Du-
champ n’était qu'une vulgaire pissotiere, il ne vaudrait pas un kopeck
et le « geste » Pinoncelli serait égal a zéro. Par conséquent, Pinoncelli
ne peut conférer une valeur artistique a son « geste » qua la condi-
tion davoir considéré l'urinoir comme ceuvre dart, de son propre
aveu, et I'Etat peut légitimement s'en plaindre. Autrement dit, Pinon-
celli ne peut, tout uniment, dénier a l'urinoir sa qualité d’ceuvre d’art

N

et revendiquer la nature artistique de son « geste ». Le tribunal a
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vu Fontaine, l'objet et rien que l'objet, comme une ceuvre d’art sans
quoi Pinoncelli ne serait pas condamné pour son geste artistique.

Deuxieéme partie : les consé-
quences

1. le constat

Lidée de crise nait presque d’elle-méme. En outre, elle semble beau-
coup plus présente du coté du spectateur que de l'artworld. Pourquoi
I'art n'est-il plus compris ? Le spectateur est perdu devant toutes ces
productions artistiques : le glissement, qui seffectue au cours de ce
siecle, de la représentation en présentation perturbe la vision que
nous avons de I'ceuvre d’art. Lobjet en soi n'est pas difficile a saisir, en
revanche, ce qui est troublant, cest 'émotion, le plaisir face a ces
ceuvres. En effet, du fait que ces objets soient tous si bien connus, il
est difficile, voire impossible, de comprendre en quoi et comment ils
doivent et peuvent bouleverser les sens. Ainsi, le méme objet, qu'il
soit peint ou présente, ne procure pas la méme émotion. En ce sens,
lart contemporain est également considéré comme une manigance
pour les marchands et contre le public.

L’émotion ne doit pas étre traitée comme un critere esthétique, sa-
chant qu'elle est beaucoup trop subjective pour pouvoir étre portée a
ce rang. Malgré cela, il est aisé de voir que I'émotion est un bon para-
metre, voire le parametre, de ce qui permet de parler de crise de l'art
contemporain, dans le sens ou il est appréhendé comme source de
plaisir. L'ébranlement des criteres fait vaciller la notion d'ceuvre d’art
elle-méme, faisant ainsi douter le spectateur sur ce qui est et n'est
pas une ceuvre. Il est donc logique et légitime d’aboutir a l'idée de
crise de l'art.

2. les arguments

Pourquoi parler de crise ? Parce quil n'y a plus, dans un premier
temps, de signes de reconnaissance pour voir dans l'objet non seule-
ment un objet d’art, mais encore moins une ceuvre d’art. En conse-
quence de quoi, ce qui est nommé « crise de l'art » équivaut a une
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crise des critéres '8, Nombreuses sont les personnes qui ne s'estiment
pas concernées par l'art contemporain qu'elles jugent hermétique et
intellectuel. Elles préferent lui tourner le dos plutdt que d’étre dégues
parce quelles ne le comprennent pas et que personne ne les y aide.
Comment faire pour adoucir cette atmosphere tendue entre public
déserteur et galeries désertées ? Que reproche le public a l'art de
l'objet ?

Il existe divers arguments pour ou contre cet art, arguments qui ne
sont, par ailleurs, pas seulement argués par le public, mais derriere
lesquels se rangent également les spécialistes. Le débat francais sur la
crise de l'art contemporain commence en 1991 dans trois revues : Es-
prit, Télérama et LEvénement du jeudi. Yves Michaud 1 a établi un re-
censement de ce qui peut étre reproché a I'art contemporain. Ainsi, il
a dénombré quinze arguments que voici :

1. d’étre ennuyeux ;
2. de ne pas donner d'émotion esthétique ;

3. dexercer un effet de trucages intellectuels qui dissimulerait son
vide et sa nullité ;

4. d’étre sans contenu ;

5. de ne ressembler a rien ;

6. qu'il n'y ait pas de critere esthétique pour ce nimporte quoi ;
7. de ne demander aucun talent artistique ;

8. d’étre un art eépuisé par l'histoire ;

9. d’étre produit par I'exces d’historicisation ;

10. de ne plus étre un art critique ;

11. d’étre une pure création du marché ;

12. d’étre un effet du complot du monde de T'art et de ses réseaux in-
ternationaux, américains ou mondains ;

13. d’étre un art officiel ;
14. de n'exister que sous la protection du musée ;

15. d'étre coupé du public qui n'y comprend rien.
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3. 1a crise en question

Ces divers arguments sont tous plus ou moins proches d'un probleme
de compréhension, de réception de l'art. Le fait que le public n'ait ja-
mais été confronté a la présence méme d'un objet, mais toujours a
son image, est le réel obstacle. De la sorte, cette crise de l'art, ou
crise de comprehension, se retourne en hostilité contre lart lui-
méme, alors que c'est lui qui a suscité cet état de fait. Cette crise ne
serait-elle pas plus une affaire de gotit que de non compréhension ?
Et cette crise du golit ne serait-elle pas elle-méme due aux change-
ments opérés dans les schemes propres a l'art ? De ce fait, I'art n'est
pas en crise, bien que ce soit le terme usité dans tous les ouvrages
traitant de ce sujet. Il serait sans doute plus en pleine mutation, en
bouleversement, ou en révolution. D'ou le fait, comme tout ce qui est
en bouleversement, que les valeurs de base ne peuvent plus convenir,
ces dernieres étant remises en question. Il n'est pas certain que l'art
soit plus en crise aujourd’hui qu’il ne I'était hier. Il suffit de penser a
Dada pour se rendre compte que, 1a aussi, il était assez révolté. Il veut
détruire l'ordre établi en refusant la société, ses regles et ses valeurs.
Le leitmotiv dadaiste est la destruction de lart en rejetant lidée
d'ceuvre dart?®. En revanche, la révolution effectuée par Iart
contemporain est beaucoup plus radicale encore que celles qui I'ont
précédée, méme si le dadaisme est une étape fondamentale a sa
constitution. Contrairement aux autres bouleversements artistiques
qui ont jalonné notre siecle, celui-ci marque une rupture essentielle
entre l'art d'avant et I'art de maintenant, c'est-a-dire entre l'art repré-
sentatif et 'art de la présence méme. La these benjamienne, selon la-
quelle il n'existe pas d'essence immuable et intemporelle de I'ceuvre
d’art, est en parfait accord avec ce qu’il s'est toujours produit dans
I'histoire de l'art. Toujours selon Benjamin, 'essence de l'art serait his-
torique puisquelle est dépendante des transformations sociales et
des découvertes techniques. Or que se passe-t-il avec l'art contem-
porain ? Ce dernier n’a pu évoluer que grace aux évolutions des tech-
niques et de l'industrie depuis le début du siecle. Lhistoire de T'art
contemporain est liée a celle des techniques. Bien qu'il soit facile de
reconnaitre ce fait, cela ne permet guere de mieux comprendre l'art
de l'objet. Il semble que cela est di au fait que le bouleversement en-
gendré actuellement transmue la question canonique « Qu'est-ce que
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lart ? » en « Quand y a-t-il art ? ». Des lors, nous nous retrouvons de
nouveau face aux problémes des critéres, et, de ce fait, a la crise du
gofit. Il s'agit alors d'un probleme qui s’adresse directement a I'esthé-
tique.

4. 1a crise de la représentation de I'art

Au risque de se répéter, il semble nécessaire d'insister sur le fait qu'il
n'y a pas une véritable crise?! de l'art, méme si cet événement est
nomme ainsi, et cela sans doute par esprit pratique et par facilité de
compréehension. Effectivement c'est le mot courant utilisé aussi bien
par le profane que par le spécialiste pour désigner I'état de I'art. Pour-
quoi n'y a t-il pas crise au sens ou tout le monde se plait a le dire ?
Parce que, premierement, les artistes continuent a créer, et que,
deuxiemement, ce qui est appelé crise est un épisode assez coutu-
mier dans la sphere artistique, particulierement lors de ce siecle. A la
vue des arguments contre l'art contemporain, cités ci-dessus, la crise
se situerait beaucoup plus du coté du spectateur que du créateur. En
conséquence de quoi, il s’agit plutdt d'une crise de la représentation
de l'art. Finalement, cette « crise de l'art contemporain est en fait le
symptdome d'un bouleversement de nos représentations, d'un change-
ment de nos expériences, et de la nécessité d'une évolution radicale

de nos croyances en matiére d’art. » %2

Dans son ouvrage intitulé La
Crise de lart contemporain, Yves Michaud pense quil n'y a pas crise
de T'art, mais crise de la représentation non pas dans l'art, mais de
l'art. Et cette crise de la représentation de l'art est due au fait quiil y a
crise avec la représentation dans l'art. Cette crise est double : elle
touche le concept d’art et les attentes envers lui. En fait, la crise du
concept d’art est la crise de ce qui est entendu par art. Avec les nou-
velles productions artistiques, il est difficile de savoir ce qui est et ce
qui n'est pas de l'art, dou le fait que le concept méme d’art soit en
crise : nous ne savons plus quand il y a art. Comme c¢a a déja été re-
marqué précédemment, la question sur lart se transforme de «

qu'est-ce que l'art ? » en « quand y a t-il art ? ».
Conclusion

Si le concept est en crise, c'est parce que les attentes envers l'art ne
sont pas comblées. Les spectateurs attendent de lui les mémes
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choses que par le passé. Or, l'art n'est plus le méme, et pour le com-
prendre, il faut que les attentes du spectateur changent elles aussi.
Pourquoi cette situation ? C'est parce que cest précisément I'ere de la
fin de la représentation et de la glorification de l'objet. La présence
objectale sur la scene artistique bouleverse donc la représentation de
l'art et la représentation dans l'art. Cependant, et Michaud insiste sur
ce fait, la fin de la représentation ne veut en aucun cas dire fin de
lactivité représentée. Autrement dit, la fin de la représentation ne
veut pas dire fin de l'art, ce que beaucoup de personnes croient. En
effet, nombreux sont ceux qui pensent que la thése de Hegel était
juste. Ils pensent que l'art est parvenu a son point le plus haut de ré-
flexion sur lui-méme et que, de ce fait, il ne peut plus avancer, d'ou sa
mort par la crise, par ses productions plus ou moins médiocres et
abusives. Pourtant, I'art n'est pas mort, il se modifie : il passe de la re-
présentation a la présentation. A I'ere des images succede l'ere de la
présence. Dés lors, c'est une nouvelle réflexion qui s'impose et non un
testament. En effet, 'art n’est pas un phénomene qui évolue, qui pro-
gresse, dans le sens ou il doit atteindre un point final. L'art n'est pas
comme un coureur de fond avec un point de départ et d’arrivée. Mais,
« l'art a une histoire, il est peut-étre radicalement histoire, c'est-a-
dire, non pas progres, mais passage, succession, apparition, dispari-
tion, événement. » 23

Ce n'est pas l'art qui est en crise, mais le jugement sur les produc-
tions. En effet, ceux qui jugent ne savent plus que dire, ni que faire. Ils
ne savent plus comment et quand jouir. Toutefois peut-€tre - sans
doute ? - est-ce di aux ceuvres elles-mémes ? Elles font violences
aux habitudes et aux normes, elles étonnent et elles découragent
aussi bien l'interprétation que 'abandon au plaisir.
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1 Jean Baudrillard, LArt contemporain est nul. Libération, 20 mai 1996 ; in Ji-
menez, Marc. La Querelle de U'art contemporain, p. 348-349.

2 Dans divers ouvrages sur le sujet, il est fait référence a Marcel Duchamp
comme linitiateur de lart contemporain. Anne Cauquelin dans LArt
contemporain défend la these que Duchamp en est un des embrayeurs (le
deuxieme étant Andy Warhol). En outre, diverses conversations avec des
personnes travaillant dans des Fonds Régionaux d’Art Contemporain abou-
tissent a la méme conclusion.

3 Cet objet, vulgairement appelée la pissotiere, est un banal urinoir que Du-
champ a simplement renversé et doté d'une signature fictive — R. Mutt.
Marcel Duchamp envoie Fontaine, achetée dans une quincaillerie new-
yorkaise, en février 1917 au Salon des Indépendants de New-York en vue
d'une exposition.

4 Jean-Philippe Domecq, Artistes sans art ?, pp. 17-18.

5 Piero Manzoni, Merdes dartiste, contenu net 30 g, conservée au naturel,
produite et mise en boite au mois de mai 1961, produced by Piero Manzoni,
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made in Italy, ces boites sont vendues au gramme selon la cotation journa-
liere de l'or !

6 Bernard Edelman, De L'urinoir comme un des Beaux-arts : de la signature
de Duchamp au geste de Pinoncelli, p. 98.

7 Le préjudice consiste a payer 16336,80 francs, au titre de la restauration
de I'urinoir, et de 250000 francs, au titre de la dépréciation de I'ceuvre.

8 8 Bernard Edelman, De L'Urinoir comme un des Beaux-arts : de la signa-
ture de Duchamp au geste de Pinoncely, p. 99.

9 Il est évident que la destruction d'un objet non-artistique peut étre un
acte artistique. Il s'agirait alors d’'une performance. Mais l'acte de Pinoncelli
ne releve pas de cette catégorie, parce que la destruction de Fontaine
marque « un degré de plus dans la transgression, jusquau point ou la trans-
gression elle-méme n’a plus de signification. », Marc Jimenez, La Querelle de
Uart contemporain, p. 54.

10 Alain Séguy-Duclot, Définir l'art, p. 27.
11 Alain Séguy-Duclot, op. cit., p. 27.

12 Bernard Edelman, De L'Urinoir comme un des Beaux-arts : de la signature
de Duchamp au geste de Pinoncely, p. 99.

13 Bernard Edelman, op. cit., p. 100.

14 En effet, Duchamp a réuni toutes les conditions puisqu’il 'a exposé dans
un contexte artistique — Salon des Indépendants de 1917 - il I'a défonction-
nalisé en l'inclinant par rapport a sa position usuelle, il I'a signé, daté et titré.

15 Bernard Edelman, op. cit., p. 100.
16 Bernard Edelman, op. cit., p. 100.
17 Bernard Edelman, op. cit., p. 101.

18 Marc Jimenez dans Qu'est-ce que l'esthétique ?, propose trois solutions : 1.
reprendre les anciens criteres, 2. juger une ceuvre comme telle en se basant
sur I'immédiateté et la spontanéité du plaisir esthétique, ou bien 3. recher-
cher de nouveaux criteres. Malheureusement aucune des trois solutions ne
peut convenir. En effet, le plaisir ne peut, et ne doit pas étre, un critere es-
thétique. Si une ceuvre d’art plait, le plaisir ressenti ne peut étre nié. Or, ce
plaisir est élaboré en fonction d'un tempérament, de I'éveil de la sensibilité a
'art et de I'éducation, et cela non plus on ne peut pas le nier. Par conseé-
quent, le plaisir n'est pas un critere de qualité esthétique. Il apprend plus
sur la subjectivité qui juge que sur I'ceuvre qui est jugée. D’autant plus qu'au-
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cune émotion instantanée n'est ressentie, le label d'ceuvres d’art risque de
ne pas étre attribué a des objets d’art. La premiére solution ne peut pas
convenir non plus : il n'existe pas de critere intemporel, immuable permet-
tant d'apprécier sur les mémes bases un tableau de Botticelli, une toile de
Picasso et encore moins un pot de fleur élaboré par Raynaud. Ce sont les
ceuvres qui engendrent les criteres et non les critéres qui font les ceuvres.
Un recul est nécessaire a I'esthétique pour la formulation de critéres. Il est
donc impossible d’en établir la liste. De ce fait, nous constatons que la troi-
sieme solution ne peut pas non plus étre envisageable puisque l'ceuvre se
fait tous les jours.

19 Yves Michaud, La Crise de U'art contemporain.

20 En voulant détruire I'art, Dada va bien au contraire lui redonner un re-
gain de vie malgré toutes les contestations et les scandales liés aux nou-
velles productions artistiques. Ce regain de vie est di notamment aux nou-
veaux matériaux et supports que Dada utilise. Dada a renouvelé, par son es-
prit destructeur, le langage pictural.

21 Le mot « crise » est ambigu puisqu'il peut signifier que nous décelons
dans Tl'art contemporain des symptomes pathologiques d’incertitude, d'es-
soufflement, de blocage, de démission. Il ne semble pas tout de méme que
l'art en soit a ce point de « dégénérescence ». Au contraire, il n'y a pas un «
vide » de création. Les artistes sont toujours inspirés. Il suffit d’aller dans les
diverses structures qui représentent tres bien l'art contemporain, tels les
FRACS ou les centres d’art et de création.

22 Yves Michaud, La Crise de l'art contemporain, p. 72.

23 Jean-Luc Nancy, Le Vestige de l'art, p. 27, conférence du 20 octobre 1992,
in LArt contemporain en question, Conférences et colloques.
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Francais

Depuis les années 1990 il existe un débat récurrent, méme s'il s'est sensible-
ment amoindri a 'heure actuelle, sur I'état dans lequel se trouve l'art en gé-
néral et I'art contemporain en particulier. Une des causes de cet état est due
a l'introduction des objets dans la création artistique. Ces objets, banals et
quotidiens, appelés ceuvres d’art, mettent a mal non seulement les théories
esthétiques, mais aussi 'expérience esthétique qu'ont les spectateurs face a
ces productions. Les ceuvres d’art contemporain ne se matérialisent plus
sous une forme « traditionnelle », c'est-a-dire une représentation (peinture
ou photographie par exemple), mais par la présence directe de l'objet. Lidée
de crise de l'art contemporain nait ainsi du renouvellement de la création
artistique, laquelle entraine irrévocablement une remise en cause totale des
criteres esthétiques.
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