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L’idée d’une « logique cartésienne »
La solution de Clauberg au problème de la « cartésianisation » de la logique

Mon tra vail de thèse, pré sen té sous un titre iden tique à celui de cette
com mu ni ca tion, s’est consa cré à un au teur peu fré quen té, Jo hannes
Clau berg (1622-1665). Il a à peu près dis pa ru des mé moires ; mais en
son temps, c’était le dis ciple le plus cé lèbre de Des cartes, et c’est lui
qui a in tro duit sa phi lo so phie en Al le magne. Dans une pé riode de
bou le ver se ments in tel lec tuels, Clau berg réa lise plu sieurs opé ra tions
qui font que les spé cia listes se sou viennent de lui : il est l’un des pre‐ 
miers à in flé chir la com pré hen sion car té sienne de la cau sa li té en di‐ 
rec tion de l’oc ca sio na lisme d’un Ma le branche ; il est le pre mier, à ce
qu’on sait, à avoir la ti ni sé le terme alors tout ré cent d’oντολογiα 1 ; l’un
des pre miers éga le ment, après Jo seph Conrad Dann hauer, à consa‐ 
crer ses ef forts à ce qui se nomme déjà chez lui « her mé neu tique »,
science de l’in ter pré ta tion des dis cours obs curs, dans le cadre de son
grand trai té de lo gique (in ti tu lé Lo gique an cienne et nou velle, et tra‐ 
duit ré cem ment 2) — trai té qui lui- même consti tue le pre mier d’une
série brève mais mar quante de tra vaux qu’on peut ap pe ler, pour les
sin gu la ri ser dans l’his toire de la lo gique, des « lo giques car té siennes
», et dont le plus cé lèbre est sans contre dit la Lo gique ou Art de pen‐ 
ser dite « de Port- Royal », due à An toine Ar nauld et Pierre Ni cole.
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Ceux qui ont quelque fa mi lia ri té avec la phi lo so phie de Des cartes ne
l’au ront sans doute guère re con nu dans la pe tite énu mé ra tion qui
pré cède. Comme on le sait, il n’y a chez Des cartes à peu près rien qui
res semble à une on to lo gie, si une on to lo gie est l’ex pli ci ta tion des
genres su prêmes de ce qui est 3. Des cartes est plu tôt, bien avant la
lettre, une sorte de po si ti viste, si l’on ac cepte d’en tendre par là le
contraire de ce que Hegel nom mait une « phi lo so phie de la mé thode
», c’est- à-dire une phi lo so phie qui fait pré cé der l’exer cice de la
connais sance par l’en tre prise mi nu tieuse de son ré glage 4, et éga le‐ 
ment si l’on ac cepte d’en tendre par « po si ti visme » une phi lo so phie
qui est tout au tant tour née vers l’ac qui si tion de connais sances pré‐ 
cises et de sciences nou velles — ce qu’a tou jours été Des cartes — que
vers la conti nue et su blime ré ca pi tu la tion des prin cipes. Pour tordre
le bâton dans un sens sans doute un peu in ha bi tuel, on peut dire qu’il
y a chez Des cartes un amour de l’ef fi ca ci té qui ne fait pas de la ré‐ 
flexi vi té sa pré oc cu pa tion prin ci pale. Ce qui nous em pêche au‐ 
jourd’hui de le voir, c’est lar ge ment la ré duc tion du cor pus car té sien à
sa phi lo so phie pre mière, où nous nous sen tons, peut- être lar ge ment
à tort, en ter rain fa mi lier. À un dis ciple — Bur man — qui lui de mande
si le début des Mé di ta tions, en s’ins tal lant dans une conscience naï ve‐ 
ment sen sua liste, et en af fir mant avoir « ap pris des sens, ou par les
sens » tout ce qu’il a « reçu jusqu’à pré sent pour le plus vrai et as su ré
» (AT, IX–1, p. 14 5), ne fait pas bon mar ché des « prin cipes uni ver sels
», Des cartes ré pond entre autres choses, d’une ma nière qu’il est per‐ 
mis de juger ca va lière et quasi- polémique : « on s’oc cupe avant tout,
ici, de choses qui existent » (AT, V, p. 147 : Hic prae ci pue de re exis tente
agi tur).

2

L’at ti tude de Des cartes vis- à-vis de la lo gique — puisque c’est là l’objet
plus pré cis de mon tra vail — est elle- même lé gen dai re ment po lé‐ 
mique. Comme on l’a sou vent re mar qué, Des cartes est un phi lo sophe
ex trê me ment dé mons tra tif, dont la pra tique montre un res pect quasi
in faillible des exi gences strictes de la dé mons tra tion exacte 6. Des‐ 
cartes est à l’oc ca sion ca pable de dé mon ter des so phismes suf fi sam‐ 
ment sub tils pour qu’il faille à ses com men ta teurs plu sieurs siècles
avant de par ve nir à les iden ti fier cor rec te ment 7. Mal gré cela, il ne
s’est ja mais in té res sé, du moins dans ses tra vaux pu bliés, à la for mu la‐ 
tion de règles du rai son ne ment ou à la sys té ma ti sa tion de la des crip‐ 
tion des actes de l’es prit connais sant ; la seule ex cep tion est un ou ‐
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vrage qu’on s’ac corde à dire de re la tive jeu nesse, et de toute façon in‐ 
ache vé : les Règles pour la di rec tion de l’es prit (da ta tion pro bable :
1628).

Clau berg, au teur d’une On to so phie et d’une Lo gique, est donc, à nos
yeux du moins, dans une po si tion par ti cu liè re ment pa ra doxale vis- à-
vis de son maître : si les contem po rains ont salué une « com plé tion »
de la phi lo so phie car té sienne no tam ment avec la Lo gique 8, une telle
com plé tion n’est pas loin de nous ap pa raître au jourd’hui comme une
es pèce de tra hi son.

4

Je me bor ne rai donc, dans ce qui suit, à ex po ser ce que peut avoir de
pa ra doxal l’idée même d’une lo gique car té sienne, pour ex pli quer dans
la suite la ma nière dont Clau berg s’est tiré d’une telle ga geure. Cela
per met tra de re ve nir sur l’un des su jets d’éton ne ment que j’ai men‐ 
tion nés, et de mon trer pour quoi l’on peut com prendre que ce soit un
dis ciple de Des cartes qui ait par ti ci pé à la fon da tion de la dis ci pline
her mé neu tique ut sic.

5

L’idée d’une « lo gique car té sienne
»
Entendons- nous bien, car il y va ici de la mé thode. Il n’y a pas de rai‐ 
son gé né rale et dé ci sive, à mon sens, de contes ter qu’un au teur peut
avoir une lo gique im pli cite, ou une on to lo gie im pli cite, et en un sens
ou l’autre de ces termes, on peut cer tai ne ment cré di ter Des cartes de
l’une et l’autre — même s’il se rait cer tai ne ment plus juste de par ler,
pour ce der nier cas, d’une né ga tion de l’on to lo gie, ne serait- ce qu’au
sens où Des cartes as sume de façon par fai te ment ex pli cite le pro‐ 
gramme d’une ré duc tion (mé tho do lo gique) des corps ex té rieurs à ce
que j’en puis connaître — une ré duc tion du corps à l’éten due géo mé‐ 
trique 9. Il n’y a pas de rai son a prio ri de re fu ser que l’on puisse re‐ 
cons truire une « lo gique de Des cartes », à par tir de ses dé cla ra tions
clair se mées, et, sur tout, à par tir de sa pra tique du rai son ne ment —
même si c’est une en tre prise dé li cate et en par tie ha sar deuse 10.

6

Il n’en reste pas moins que l’« es prit car té sien » se dé fi nit et s’iden ti fie
lui- même, très lar ge ment, contre les pro cé dures de rai son ne ment, ou
contre le rai son ne ment en sa di men sion pro cé du rale ou pro cé du rière,
qui ca rac té rise la « dia lec tique » de l’École (chez Des cartes, ce der ‐
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nier terme est presque tou jours pris en mau vaise part, contrai re ment
à « lo gique »). Yvon Be la val n’hé site pas à in ti tu ler le pre mier cha pitre
de son Leib niz cri tique de Des cartes « In tui tio nisme et for ma lisme » 11.
Le pa ral lèle avec les que relles, très pos té rieures il est vrai, sur le fon‐ 
de ment des ma thé ma tiques, est un pa ral lèle sug ges tif. Selon Des‐ 
cartes — je ne mul ti plie rai pas les ci ta tions ici, me bor nant à res ti tuer
une po si tion d’ailleurs connue — une chose est de sa voir rai son ner et
dé mon trer, une autre est de sa voir ce que sont le rai son ne ment et la
dé mons tra tion ; mais ce der nier sa voir, ré flexif, et qui mé rite seul,
pro pre ment, le nom de lo gique, n’est pas digne de grands ef forts,
pour vu que nous sa chions bien rai son ner. Or, en un sens, rai son ner
est une chose si simple qu’il est im pos sible de mal la faire : les Règles
pour la di rec tion de l’es prit, et pré ci sé ment la Règle II, af firment ex pli‐ 
ci te ment que « la dé duc tion, ou la simple in fé rence d’une chose à
par tir d’une autre, peut sans doute être omise [...] mais ne sau rait être
mal faite, même par l’en ten de ment le moins ca pable de rai son ner »
(AT, X, p. 365). S’il est per mis de com men ter li bre ment et de ma nière
un peu ca va lière, on dira que ceux qui connaissent de vé ri tables ma‐ 
thé ma ti ciens peuvent se faire une idée du genre d’es prit qu’était Des‐ 
cartes : le vrai ma thé ma ti cien com prend un théo rème non quand on
le lui dé montre, mais avant même qu’on n’ait com men cé l’ex pli ca tion,
et se trouve gé né ra le ment dans l’in ca pa ci té to tale d’en vi sa ger par
quel mi racle quel qu’un pour rait ne pas com prendre ce qu’il com prend
presque ins tan ta né ment et sans ap pa rente mé dia tion. Au de meu rant,
nul n’ignore que Des cartes a été l’un des tout pre miers ma thé ma ti‐ 
ciens de son temps, que sa contri bu tion à cette science (avec la Géo‐ 
mé trie de 1637) est au moins aussi im por tante que sa contri bu tion à
quelque autre science que ce soit (que ce soit l’op tique, avec la loi de
Descartes- Snellius, ou la phy sique fon da men tale, avec la for mu la tion
exacte du prin cipe d’iner tie, qui lui re vient plu tôt qu’à Ga li lée 12). Dans
les Règles pour la di rec tion de l’es prit, l’objet pre mier (non unique,
mais pre mier) de ses tra vaux est le rai son ne ment ma thé ma tique.

Ce que cela si gni fie pour la lo gique, c’est qu’il est en droit tou jours
pos sible de se conten ter là- dessus de « cette sorte de connais sance
in té rieure qui pré cède tou jours l’ac quise [re flexam] » (AT, IX-I, p. 225).
C’est parce que la lo gique ne peut ja mais consti tuer, selon Des cartes,
qu’une connais sance de se cond ordre (Clau berg di rait, assez tra di‐ 
tion nel le ment, qu’elle est consti tuée de « no tions se condes » 13), une
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connais sance ré flé chie qui re pro duit les dé marches in nées de l’es prit
oc cu pé à l’in tui tion du vrai, qu’elle ne peut par prin cipe ja mais nous
ap por ter plus, ou autre chose, que ce que ces in tui tions four nissent
déjà. Notre ca pa ci té na tu relle à ef fec tuer une in fé rence (illa tio), sui‐ 
vant les termes de la Règle II (loc. cit.), doit être l’objet d’un exer cice et
même d’un en traî ne ment : elle n’a pas be soin, en re vanche, d’une co‐ 
di fi ca tion, et sur tout pas d’une co di fi ca tion qui abou tisse à rendre
l’in tui tion in utile, puisque ce n’est que de cette der nière qu’elle re ce‐ 
vrait sa lé gi ti mi té et sa cer ti tude. Même une re la tion entre deux
termes doit être vue par l’es prit ; en ce sens, on peut dire que l’es prit
car té sien est tout en tier in tui tif et qu’il n’y a pas de place, en droit,
pour le for ma lisme quel qu’il soit.

En consé quence, le sou la ge ment de l’es prit que Leib niz, quelques dé‐ 
cen nies après Des cartes, es père de l’in ven tion d’un cal cul, est exac te‐ 
ment le contraire de ce dont, selon le phi lo sophe fran çais, nous avons
le plus be soin ; comme le dit Be la val, une bonne mé thode ne doit pas,
tou jours selon Des cartes, rendre l’at ten tion in utile, mais au contraire
la rendre « ac tive » 14. C’est cela, bien en ten du, qui éloigne Des cartes
au maxi mum de la « lo gique » en ten due comme science à part en tière
: il convient de se jeter à l’eau et de bien nager, non d’édi fier une phy‐ 
sio lo gie de la nage. On ne re trouve donc chez lui à peu près rien de
l’es prit qui pré si da aux tra vaux d’Aris tote ou de Chry sippe, de la sco‐ 
las tique, ou, plus tard, de Leib niz — es prit at ten tif aux formes du rai‐ 
son ne ment, in dé pen dam ment de toute consi dé ra tion des ob jets de ce
même rai son ne ment, et vi sant à ob te nir une connais sance gé né rale
des pro cé dures de rai son ne ment for mel le ment va lides, in dé pen dam‐ 
ment de la consi dé ra tion d’un es prit pour le quel elles se raient va lides.

9

La so lu tion de Clau berg au pro ‐
blème de la « car té sia ni sa tion »
de la lo gique
Nous avons op po sé « in tui tion nisme » car té sien et « for ma lisme » lo‐ 
gique : qu’il soit per mis, à des fins d’illus tra tion, de re cou rir à la ma‐ 
nière dont le ma thé ma ti cien Brou wer ex pri mait cette op po si tion : «
La ques tion de sa voir où ré side l’exac ti tude ma thé ma tique re çoit des
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ré ponses dif fé rentes, l’in tui tion niste di sant : dans l’es prit hu main, et
le for ma liste : sur le pa pier » 15.

Le pa ra doxe de l’en tre prise de Clau berg est donc le sui vant : les
mêmes consi dé ra tions anti- formalistes qui font, nous semble- t-il,
que Des cartes n’a pas écrit de lo gique, ont pré si dé, pour Clau berg, à
l’écri ture de la sienne. Il ouvre de ce fait un cha pitre tout à fait ori gi‐ 
nal (et bref) de l’his toire de la lo gique, que les lo gi ciens de goût et de
pro fes sion jugent en gé né ral sé vè re ment, comme par exemple Hein‐ 
rich Scholz, qui écrit que « pour la pre mière fois, la thé ma tique [lo‐ 
gique] se trouve [...] sur char gée, de la ma nière la plus pro blé ma tique,
par toutes sortes de ques tions concer nant la psy cho lo gie et la tech‐ 
nique de l’ac qui si tion de la connais sance en gé né ral » 16. Au début de
la se conde Pré face à la Cri tique de la rai son pure, Kant for mule un ju‐ 
ge ment éga le ment sé vère sur « les quelques au teurs ré cents qui ont
pensé étendre [la Lo gique] en y ad joi gnant des cha pitres tan tôt de
psy cho lo gie, sur les dif fé rents pou voirs de connaître [...], tan tôt de
mé ta phy sique, sur l’ori gine de la connais sance ou sur les dif fé rentes
sortes de cer ti tude [...], tan tôt d’an thro po lo gie, au sujet des pré ju gés »,
et « n’ont fait par là que ma ni fes ter leur igno rance de la na ture propre
de cette science », dé ter mi née avec toute la pré ci sion sou hai table par
le fait qu’elle « ex pose in té gra le ment et dé montre ri gou reu se ment les
règles for melles de toute pen sée », sans dis tinc tion d’ob jets (B VIII- IX).
Je vais vous de man der de me croire sur ce point, faute de temps pour
citer : ces ju ge ments de Scholz et de Kant forment une des crip tion
tout à fait pré cise et lé gi time de la Lo gi ca vetus et nova de Clau berg,
qui se pré sente bien da van tage comme une tech nique d’ac qui si tion de
la connais sance que comme une science des in fé rences va lides et de
leurs condi tions 17. Ainsi, on a un cha pitre sur l’at ten tion ; on admet
non tant les deux va leurs, lo giques, du vrai et du faux (ou du va lide et
de l’in va lide) que les trois va leurs, épis té miques, de la connais sance,
de l’er reur et de l’igno rance (à la quelle cor res pond la sus pen sion du
ju ge ment) ; et jusque dans les cha pitres les plus tra di tion nels de sa lo‐ 
gique, par exemple ceux consa crés au syl lo gisme, Clau berg fait
preuve d’un mé pris sou ve rain pour le trai te ment for mel. L’in dice que
j’en donne tou jours lors de pré sen ta tions ra pides est le sui vant : nous
avons chez Clau berg une table des syl lo gismes (LVN, I, XVI), mais nous
n’avons au cune syl lo gis tique, c’est- à-dire au cune dé mons tra tion du
nombre des fi gures ni de la concluance des modes — alors qu’Aris tote
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y avait consa cré de nom breuses pages, et que, quelques pe tites an‐ 
nées après Clau berg, les Mes sieurs de Port- Royal n’évi te ront pas non
plus cet ef fort. On en ar rive à ce qui pour rait ap pa raître comme une
mons truo si té pro pé deu tique et pé da go gique (mais sur tout lo gique) :
l’en semble des syl lo gismes, qui pour rait être dé ri vé d’un petit nombre
de prin cipes, est tout sim ple ment jeté à la face de l’élève (loc. cit., §
175, tr. fr. p. 114).

En réa li té, qu’est- ce qui pré side à ce que j’ap pel le rai l’ex té nua tion de
la di men sion for melle de la lo gique ? C’est une dis tinc tion que la
théo rie car té sienne de l’idée a ren due pos sible, ou du moins que
cette théo rie a ren due évi dente pour Clau berg : c’est la dis tinc tion
entre énon cé, d’une part, et ju ge ment, de l’autre (entre ce qui se
trouve dans l’es prit et ce qui se trouve sur le pa pier). Na tu rel le ment,
cette dis tinc tion ne re monte pas à Des cartes ; mais ce que Clau berg
doit à Des cartes, c’est la dé ci sion qu’il prend de ré amé na ger de fond
en comble la lo gique « pro pre ment dite », en la bor nant à l’exa men
des per cep tions et des ju ge ments (« ju ge ments » qu’on peut pré sen ter
très vite comme des liai sons de per cep tions). Cela re vient en réa li té à
dis tin guer entre pen sée et lan gage, et à ré as si gner à des cha pitres
en tiè re ment dis tincts de la lo gique des tâches qui étaient jusqu’alors,
du point de vue de Clau berg, confon dues, et à tort. Ainsi, Clau berg se
fé li cite 18 d’avoir exclu de la lo gique pro pre ment dite aussi bien
l’énon cé in dé fi ni que l’équi pol lence (et nous nous bor ne rons à ces
deux exemples, ca rac té ris tiques). Un énon cé in dé fi ni (λόγος
άδιόριστος) est un énon cé sans marque dé ter mi née de quan ti té (ces
marques sont usuel le ment « tout » ou « quelque »). Aris tote lui re‐ 
con naît des pro prié tés for melles spé ci fiques et uti lise par fois ces
pro prié tés dans sa syl lo gis tique 19. Et l’on parle d’énon cés équi pol lents
pour dé si gner deux énon cés qui ont les mêmes pro prié tés du point
de vue du rai son ne ment (par exemple, si p et q sont contra dic toires,
¬p et q sont équi pol lents).

12

Voici main te nant quelle est la po si tion de Clau berg à ce sujet : le ca‐ 
rac tère in dé fi ni de l’énon cé n’est ja mais qu’un manque lin guis tique de
dé ter mi na tion, et l’équi pol lence n’est ja mais qu’une sy no ny mie. Ces
deux pro prié tés ne sont donc pas des pro prié tés de pen sées ou de ju‐ 
ge ments, mais seule ment d’énon cés : rien ne cor res pond, du côté des
ju ge ments (c’est- à-dire des pen sées), à la pro prié té « in dé fi ni » de
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l’énon cé ; et deux énon cés équi pol lents sont seule ment deux énon cés
qui ren voient au même ju ge ment, à la même pen sée.

Ainsi, l’exa men de l’énon cé in dé fi ni et celui des énon cés équi pol lents
n’ap par tiennent pas à la lo gique pro pre ment dite, mais à une théo rie
de l’ex pres sion cor recte de nos propres pen sées (qu’il ap pelle her mé‐ 
neu tique gé né tique) ou bien de l’in ter pré ta tion cor recte du dis cours
d’au trui (qu’il ap pelle her mé neu tique ana ly tique).

14

Or, cette dis tinc tion n’est évi dem ment pas ré cente. Elle re monte en
vé ri té aux Stoï ciens, qui l’ex priment en op po sant le dis cours in té rieur
(λόγος єνδιαθετος) au dis cours ex té rieur (λόγος προφορικός) ; sans
doute via Au gus tin, Clau berg re prend exac te ment cette dis tinc tion,
en par lant de sermo in ter nus et ex ter nus. Ce qu’il doit en re vanche à
Des cartes, sans que ce soit aussi car té sien qu’il a pu le croire, c’est
l’idée, au de meu rant très contes table — c’est pré ci sé ment le sym bole
de l’anti- formalisme —, selon la quelle il est pos sible de construire une
lo gique qui ex clut ri gou reu se ment de son champ les pro prié tés
seule ment lin guis tiques des énon cés, en ne s’in té res sant qu’aux ju ge‐ 
ments, conçus comme les ar ché types de ces énon cés, li bé rés des im‐ 
per fec tions propres au lan gage, ou plu tôt ex pri més dans ce lan gage
sans dé faut que se rait la pen sée. Il en ré sulte chez Clau berg à la fois
l’idée d’une dis tinc tion nette entre pen sée et lan gage (comme de deux
lan gages qui se dis tinguent avant tout par leur dif fé rente per fec tion)
et une cri tique du lan gage (au sens usuel de ce mot), que nous n’avons
pas le temps de par cou rir. Des cartes est l’étin celle qui per met his to ri‐ 
que ment de ré ac ti ver cette an cienne dis tinc tion, et de faire subir à la
lo gique un tour nant à la fois psy cho lo gique et her mé neu tique, qui lui
donne pour ob jets des idées et des si gni fi ca tions, et non plus ce que
le for ma lisme ac tuel ap pelle des « pro po si tions » iden ti fiées par leur
forme lo gique.

15

Seule ment — Kant l’a sou li gné — ce n’est du même coup plus vrai‐ 
ment une lo gique, tout au plus une théo rie et une tech nique de l’ac‐ 
qui si tion de la connais sance. Après un recul de Port- Royal, la ré ac tion
for ma liste n’a d’ailleurs pas tardé : elle est venue de Leib niz, qui s’at‐ 
taque sur tous ces points à Des cartes (et connais sait ex haus ti ve ment
Clau berg).

16

Il est temps de conclure, et nous le fe rons très briè ve ment, en in di‐ 
quant que ce n’est après tout pas tout à fait un ha sard si l’her mé neu ‐
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4  Hegel pen sait là, avant tout, à Kant.

5  Nous ci tons Des cartes, confor mé ment à l’usage dans l’édi tion de ré fé‐ 
rence Adam- Tannery mise à jour par B. Ro chot (Paris, Vrin, 1971, repr. 1996).

6  Voir par exemple Ian Ha cking, “Leib niz and Des cartes : Proof and Eter nal
Truths”, in A. Kenny (ed.), Ra tio na lism, Em pi ri cism and Idea lism, Bri tish Aca‐ 
de my Lec tures on the His to ry of Phi lo so phy, The Cla ren don Press, Ox ford,
1986, p. 48 : “My claim for Leib niz is only that he knew what a proof was. He
was not even good at wri ting down proofs that are for mal ly cor rect, for by
na ture he was hasty, in contrast to Des cartes who des pi sed for ma lism and

tique trouve un de ses fon da teurs dans le cercle des car té siens —
même s’il s’agit d’un effet somme toute plu tôt iro nique de l’his toire,
puisque la pré oc cu pa tion her mé neu tique n’a stric te ment rien de car‐ 
té sien. En hé ri tant de Des cartes l’idée que la lo gique pro pre ment dite
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18



La Logique de Clauberg et sa théorie cartésienne de la connaissance

who is near ly al ways for mal ly cor rect.” Le début du Des cartes selon l’ordre
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10  Par exemple, S. Gau kro ger, dans Car te sian Logic (Ox ford, Cla ren don
Press, 1989), ne fait pas autre chose.

11  Be la val, Leib niz cri tique de Des cartes, Paris, Gal li mard, 1960.

12  Sur ce point, voir A. Koyré, Études ga li léennes, Paris, Her mann, 1986.

13  Jo hannes Clau berg, Ele men ta philosophiæ (1647), IV. Dia cri ti ca, § 80.

14  Yvon Be la val, op. cit., p. 28.

15  L. E. J. Brou wer, « In tui tio nisme et for ma lisme », dis cours d’ou ver ture à
l’Uni ver si té d’Am ster dam (14 oc tobre 1912), in J. Lar geault (éd.), In tui tio nisme
et théo rie de la dé mons tra tion, Vrin, Paris, 1992, p. 41. Nous ad met tons,
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16  H. Scholz, Es quisse d’une his toire de la lo gique, tr. fr. Paris, Au bier, 1958, p.
29.
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