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In tro duc tion
Dans La no tion d’es prit (1949), Ryle com pare son tra vail à celui d’un
car to graphe : il s’agit pour le phi lo sophe de faire de la géo gra phie
avec nos concepts, d’étu dier un ter ri toire concep tuel, et ainsi de tra‐ 
cer des dé li mi ta tions entre ces concepts, dans le but de rec ti fier les «
er reurs de ca té go rie » :

1

« Les ar gu ments phi lo so phiques qui consti tuent la trame de cet ou ‐
vrage n’ont pas la pré ten tion d’ac croître notre connais sance de l’es ‐
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prit mais de rec ti fier la géo gra phie lo gique de la connais sance que
nous en pos sé dons déjà » 1.

C’est donc de li mites concep tuelles que nous al lons trai ter. Un
exemple de Ryle, de ve nu cé lèbre, per met de don ner ra pi de ment une
pre mière idée de ce qu’il en tend par « er reur de ca té go rie » :

2

« Un étran ger vi site pour la pre mière fois Ox ford ou Cam bridge ; on
lui montre des col lèges, des bi blio thèques, des ter rains de sport, des
mu sées, des la bo ra toires et des bâ ti ments ad mi nis tra tifs. Cet étran ‐
ger de mande alors : ‘mais où est l’Uni ver si té ?’ […] A tort, il lo geait
l’Uni ver si té dans la même ca té go rie que celle à la quelle ap par ‐
tiennent les autres ins ti tu tions » 2

La ques tion de l’es prit (et no tam ment la concep tion dua liste de Des‐ 
cartes) joue alors le rôle de pro blème exem plaire à pro pos du quel
Ryle met en œuvre cette mé thode d’ana lyse concep tuelle.

3

L’image du ‘phi lo sophe géo graphe’ a l’in té rêt de nous don ner à pen ser
le tra vail phi lo so phique comme un tra vail sur les fron tières concep‐ 
tuelles. Mais élar gis sons notre pers pec tive : la no tion d’er reur de ca‐ 
té go rie in tro duite par Ryle s’ins crit dans un contexte phi lo so phique
qui ac corde une im por tance pri mor diale à la ques tion de la si gni fi ca‐ 
tion.

4

« Au début de ce siècle, Hus serl et en suite Witt gen stein ont uti li sé
les mé ta phores ré vé la trices de ‘syn taxe lo gique’ et ‘gram maire lo ‐
gique’ (…). Une règle de la syn taxe lo gique, comme on l’ap pelle, est ce
à quoi un dic tum in sen sé est une in frac tion » 3.

C’est plus pré ci sé ment à cette ré fé rence witt gen stei nienne que nous
al lons nous in té res ser. Très gros siè re ment, on pour rait dire que la
ques tion es sen tielle au début du 20  siècle, dans le contexte
qu’évoque Ryle, n’est peut être plus tant celle de la connais sance, de
la dis tinc tion du vrai et du faux, que celle de la si gni fi ca tion ; c'est- à-
dire de la dis tinc tion entre le sens (le vrai- ou-faux) et le non- sens (au
sein du quel on peut éven tuel le ment dis tin guer plu sieurs es pèces).

5

ème

Dans le Trac ta tus, comme le re lève Ryle, Witt gen stein se penche sur
la syn taxe lo gique de notre lan gage : la sur face de notre lan gage, qui
ré pond aux normes de la gram maire sco laire, dis si mule une struc ture

6
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lo gique sous- jacente. Ce concept de syn taxe lo gique cherche à élu ci‐ 
der l’écart éven tuel entre les phrases gram ma ti ca le ment cor rectes et
les phrases do tées de sens : une phrase gram ma ti ca le ment cor recte
peut en effet être un non sens. C’est bien des li mites du sens et du
non- sens dont il est ques tion. Mais dans le texte cen tral de sa
‘deuxième’ phi lo so phie, il in tro duit un élé ment nou veau et es sen tiel
pour la ques tion des li mites concep tuelles : Witt gen stein s’op pose
alors vi gou reu se ment à l’idée que tous nos concepts de vraient être
par fai te ment dé li mi tés (pour avoir un sens). Cela vaut no tam ment, et
peut- être plus par ti cu liè re ment, pour les concepts que Witt gen stein
qua li fie de ‘psy cho lo giques’, à la des crip tion des quels il consacre sa
‘der nière phi lo so phie’ 4. Par ‘concepts psy cho lo giques’, il fau dra en‐ 
tendre l’en semble des concepts que nous uti li sons pour par ler de l’es‐ 
prit ou pour dé crire le com por te ment d’un in di vi du doté d’un es prit 5.

Au tre ment dit, la phi lo so phie de Witt gen stein, au fil de textes très
dif fé rents, nous donne ma tière à ré flé chir d’une part sur la ques tion
de la si gni fi ca tion, donc sur la li mite entre le sens et le non- sens. Et
d’autre part, elle nous in cite à jeter un nou veau re gard sur un en‐ 
semble de concepts, certes im por tants dans la phi lo so phie ‘tra di tion‐ 
nelle’, mais dont la dé li mi ta tion s’avère par ti cu liè re ment dif fi cile : les
concepts men taux ou psy cho lo giques – dé no mi na tion qui ras semble
déjà de ma nière pro blé ma tique des concepts aussi dif fé rents que sa‐ 
voir, s’émou voir, sen tir, per ce voir, es pé rer, croire, avoir l’in ten tion,
com prendre.

7

Nous nous pro po sons d’abor der le pro blème de la dé li mi ta tion
concep tuelle en re pre nant ces deux points : ainsi, il s’agira d’exa mi ner
dans un pre mier temps la cri tique witt gen stei nienne de la thèse selon
la quelle un concept doté d’une si gni fi ca tion im plique une par faite dé‐ 
ter mi na tion, pour en suite sai sir les en jeux de cette cri tique dans le
do maine de la phi lo so phie de l’es prit. L’ana lyse des concepts men taux
pour ra ainsi ap pa raître comme une illus tra tion ou une consé quence
de la po si tion dé fen due à pro pos de la si gni fi ca tion : plu tôt que de
faire de l’es prit une chose ra di ca le ment dis tincte du corps, ou de
cher cher à tra cer (à par tir d’un cri tère pro blé ma tique) une ligne de
dé mar ca tion par fai te ment nette entre ce qui re lève du corps et ce qui
re lève de l’es prit, il s’agit de mul ti plier les des crip tions, en étant at‐ 
ten tif aux dif fé rences, de ma nière à se don ner une vue d’en semble du
fonc tion ne ment de nos concepts lorsque nous par lons des phé no ‐

8
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mènes men taux. La ques tion de la dé li mi ta tion concep tuelle peut
ainsi nous conduire à une ma nière nou velle de phi lo so pher, et en
par ti cu lier lorsque nous abor dons le pro blème de l’es prit.

I. La stricte dé li mi ta tion des
concepts est- elle né ces saire ?

I.1. Cri tique de Frege

Pour quoi devrait- elle l’être ? Est- ce à dire que nous n’avons pas un
vé ri table concept tant que celui- ci n’est pas par fai te ment dé ter mi né ?
L’in dé ter mi na tion des termes semble en effet être sim ple ment sy no‐ 
nyme d’im pré ci sion : un terme dont les li mites ne sont pas par fai te‐ 
ment dé ter mi né est alors un concept im par fait, qui ap pelle un tra vail
de cla ri fi ca tion, dont le ré sul tat doit être la par faite dé li mi ta tion du
sens. Or, c’est ce que conteste Witt gen stein, au § 71 des Re cherches
phi lo so phiques 6 :

9

« ‘Mais un concept flou est- il vrai ment un concept ?’ – Une pho to ‐
gra phie qui manque de net te té est- elle vrai ment l’image de quel qu’un
? (…) Frege com pare le concept à une cir cons crip tion, et il dit qu’une
cir cons crip tion non clai re ment dé li mi tée ne peut en au cune façon
être nom mée ‘cir cons crip tion’. Pro ba ble ment cela veut- il dire que
nous ne pou vons rien en faire ».

En effet, pour Frege, un concept qui ne se rait pas par fai te ment dé li‐ 
mi té ne pour rait pas ‘fonc tion ner’ lo gi que ment :

10

« Eu égard aux concepts, il faut exi ger que pour tout ar gu ment ils
aient une va leur de vé ri té, que pour tout objet on puisse dire s’il
tombe ou non sous le concept. En d’autres termes, il faut que les
concepts soient fi ne ment dé li mi tés, et si cette exi gence ne pou vait
être sa tis faite il se rait im pos sible d’éta blir les lois lo giques qui les ré ‐
gissent » 7.

Rap pe lons que Frege est celui qui in tro duit l’idée que la gram maire de
notre langue peut être trom peuse, d’un point de vue lo gique. D’où le
pro jet d’une idéo gra phie 8, d’une écri ture concep tuelle ri gou reuse.
Certes, il nous ar rive d’em ployer des concepts vagues, tout comme il

11
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nous ar rive d’em ployer des ex pres sions ambiguës. Mais ce sont pré ci‐ 
sé ment là des dé fauts de notre lan gage aux quels il s’agit de re mé dier.

Par ailleurs, si Frege est la cible prin ci pale de Witt gen stein, on peut
consi dé rer que l’exi gence de par faite dé ter mi na tion tra verse l’his toire
de la phi lo so phie de puis Pla ton. Chez Pla ton, en effet, l’es sence, la
forme, l’éidos, est bien ce qui dé li mite, et ce qui est vé ri ta ble ment ne
peut être que par fai te ment dé ter mi né. L’in dé ter mi na tion se trouve au
ni veau du sen sible, des ombres, du moindre être.

12

Mais, loin de la spé cu la tion on to lo gique, Witt gen stein nous ra mène
sur le sol de nos pra tiques lan ga gières (le « sol ra bo teux » sur le quel
nous pou vons mar cher – car « nous vou lons mar cher, et [pour cela]
nous avons be soin de frot te ments » 9) :

13

« Quand les phi lo sophes em ploient un mot – “sa voir”, “objet”, “je”,
“pro po si tion”, “nom” – et s’ef forcent de sai sir l’es sence de la chose en
ques tion, il faut tou jours se de man der : ce mot est- il ef fec ti ve ment
em ployé ainsi dans le lan gage où il a son lieu d’ori gine ?

Nous re con dui sons les mots de leur usage mé ta phy sique à leur usage
quo ti dien » 10.

Si l’on aborde ainsi le pro blème, à sa voir sous l’angle de la pra tique, la
ques tion de vient alors : est- il vrai que nous ne puis sions rien faire
avec des concepts in dé ter mi nés ? Selon Witt gen stein, au contraire,
une re la tive in dé ter mi na tion dans la cir cons crip tion de l’ex ten sion
des concepts ne nous em pêche pas de mener avec eux des pra tiques
tout à fait dé ter mi nées. L’exis tence d’une re la tive marge d’in dé ter mi‐ 
na tion est même re quise pour le bon fonc tion ne ment du lan gage –
étant en ten du que ce n’est pas parce qu’une li mite est floue qu’elle
n’existe pas ! Tout semble dé pendre du contexte, de la si tua tion pra‐ 
tique dans la quelle nous fai sons usage de ce concept :

14

« Est- ce même tou jours un avan tage de rem pla cer une image in dis ‐
tincte par une image nette ? L’image in dis tincte n’est- elle pas jus te ‐
ment celle dont nous avons be soin ? » (Re cherches…, § 71).

Cette ques tion nous re con duit né ces sai re ment à prê ter at ten tion aux
dif fé rences entre les cas par ti cu liers, ce que le phi lo sophe animé par

15
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une pul sion ou une soif de gé né ra li té a sou vent ten dance à né gli ger 11.
Ne doit- il pas alors ap pa raître que la dis tinc tion ou l’exac ti tude sont
tou jours af faire de de grés, et s’éva luent à l’aune de ce que nous avons
l’in ten tion de faire ? Dans cer tains cas, une image floue cor res pond
par fai te ment à ce dont nous avons be soin – dans d’autres, nous avons
be soin de tel degré de pré ci sion sup plé men taire. Est- ce à dire qu’il
faut adop ter un point de vue stric te ment prag ma tique et re la tif : tout
se rait re la tif à tel ou tel but ? Witt gen stein ne se contente pas d’une
telle fa ci li té ; il nous offre une no tion pour pen ser l’es sence et la si‐ 
gni fi ca tion en de hors du cadre de la par faite dé ter mi na tion : la no tion
d’air de fa mille.

I.2. Air de fa mille
La no tion d’air de fa mille est d’abord in tro duite pour contre dire « la
soif de gé né ra li té » du phi lo sophe, à la quelle nous ve nons de faire al‐ 
lu sion. Elle peut ap pa raître en suite comme la ré ponse de Witt gen‐ 
stein à un des pro blèmes parmi les plus dif fi ciles de l’his toire de la
phi lo so phie : celui des uni ver saux 12. Le phi lo sophe peut être tenté de
faire cor res pondre des en ti tés (les Idées pla to ni ciennes, par exemple)
aux termes gé né raux, pour rendre compte de la par ti ci pa tion com‐ 
mune d’une plu ra li té de choses à une même pro prié té. Nous dé si‐ 
gnons en effet de nom breuses choses à l’aide d’un seul et même nom
– n’est- ce pas parce que ces choses ‘par ti cipent’ d’une même es sence
? Or, cette no tion d’es sence semble dé truite par l’exemple le plus cé‐ 
lèbre de Witt gen stein, celui du jeu :

16

« Cette soif de gé né ra li té est la ré sul tante de nom breuses ten dances
liées à des confu sions phi lo so phiques par ti cu lières. Il y a la ten dance
à cher cher quelque chose de com mun à toutes les en ti tés que nous
sub su mons com mu né ment sous un terme gé né ral. Nous avons ten ‐
dance à pen ser qu’il doit par exemple y avoir quelque chose de com ‐
mun à tous les jeux, et que cette pro prié té com mune jus ti fie que
nous ap pli quions le terme gé né ral ‘jeu’ à toutes les jeux ; alors qu’en
fait les jeux forment une fa mille dont les membres ont des res sem ‐
blances de fa mille. Cer tains d’entre eux ont le même nez, d’autres les
mêmes sour cils, et d’autres en core la même dé marche ; et ces res ‐
sem blances se che vauchent. L’idée qu’un concept gé né ral est une
pro prié té com mune à ses cas par ti cu liers se rat tache à d’autres idées
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pri mi tives et trop simples sur la struc ture du lan gage » (Ca hier bleu,
p. 57-58)

Il n’y a tou te fois pas de rai son de pen ser que la no tion d’air de fa mille
vaille pour tous les concepts, et qu’il soit in con ce vable de consi dé rer
cer tains concepts comme ‘par fai te ment dé ter mi nés’. Ce qui est visé,
ce sont avant tout des concepts clés de la phi lo so phie : nombre, lan‐ 
gage… qui donnent lieu à de vé ri tables ‘ma la dies phi lo so phiques’. La
dé marche de Witt gen stein se veut en effet thé ra peu tique : les pro‐ 
blèmes de la phi lo so phie doivent être conçues comme des ma la dies,
et dans la plu part des cas, la so lu tion est en fait une dis so lu tion du
pro blème ; il s’agit d’une gué ri son qui se ma ni feste en ceci que le pro‐ 
blème a dis pa ru, il ne fait plus pro blème. La dif fi cul té étant alors de
re con naître la so lu tion comme étant ef fec ti ve ment la so lu tion, sans
cher cher quelque chose de plus 13.

17

Les re marques de Witt gen stein sur l’in uti li té d’une stricte dé li mi ta‐ 
tion des concepts s’ins crivent dans le cadre de cette concep tion de la
phi lo so phie : « le phi lo sophe est l’homme qui doit gué rir en lui bien
des ma la dies de l’en ten de ment avant de pou voir par ve nir aux no tions
de l’en ten de ment hu main sain » 14. C’est l’at ten tion au fonc tion ne‐ 
ment or di naire de notre lan gage qui nous per met de sai sir que la plu‐ 
part de nos concepts n’ont pas de li mites strictes ; et c’est pré ci sé‐ 
ment d’un cer tain rap port au lan gage que naissent les ma la dies phi lo‐ 
so phiques : le phi lo sophe consi dère le lan gage au repos, abs trac tion
faite de la mul ti pli ci té de ses usages, alors qu’il fau drait le consi dé rer
« au tra vail » (Re cherches phi lo so phiques, § 109). Dès lors, comme le dit
Bou ve resse, le phi lo sophe est dé crit ici comme une sorte d’ou vrier
mys ti fié qui ef fec tue des gestes in utiles de vant une ma chine tour nant
à vide : « vous dites qu’il n’est tout de même pas pos sible que vous ne
tis siez pas une étoffe : puisque vous êtes assis de vant un mé tier à tis‐ 
ser – quoique vide – et que vous faites les mou ve ments du tis sage » 15.

18

Concen trons nous donc sur un exemple d’une telle ma la die phi lo so‐ 
phique, vé ri table « nuage phi lo so phique qui s’est dé ve lop pé en grande
par tie dans « une goutte de gram maire » 16, mais qui met en jeu toute
une fa mille de concepts : les concepts psy cho lo giques.

19
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II. La des crip tion des concepts
psy cho lo giques

II.1. Des crip tion, cas par ti cu liers et vue
sy nop tique

Comme nous l’avons dit, la no tion d’air de fa mille vaut par ti cu liè re‐ 
ment pour ces concepts im por tants de la pen sée phi lo so phique, que
sont ‘lan gage’, ‘pen sée’… C’est à pro pos de tels concepts qu’il faut re‐ 
ve nir sur la trop grande gé né ra li té qui mine les ana lyses des phi lo‐ 
sophes. D’où la nou velle ana lyse de ces concepts par Witt gen stein –
ana lyse ou plu tôt des crip tion : des crip tion de la gram maire de nos
concepts (de notre lan gage au tra vail), qui se ca rac té rise par l’at ten‐ 
tion aux cas par ti cu liers (par quoi il ne faut pas en tendre une in ves ti‐ 
ga tion em pi rique : ce qu’il s’agit de dé crire, c’est le fonc tion ne ment de
nos concepts). Cette at ten tion aux cas par ti cu liers reste par ailleurs
or don née au but sui vant : ob te nir une sorte de vue d’en semble, ce
que Witt gen stein ap pelle une vue sy nop tique :

20

« Une source ma jeure d’in com pré hen sion est que nous ne pre nons
pas une vue sy nop tique de l’usage des mots. Notre gram maire
manque de trans pa rence. Une re pré sen ta tion sy nop tique pro duit un
type de com pré hen sion qui consiste à ‘voir les liai sons’. D’où l’im por ‐
tance de trou ver et d’in ven ter des termes in ter mé diaires » 17.

Il n’y a au cune in com pa ti bi li té entre vue sy nop tique et at ten tion aux
cas par ti cu liers, dans la me sure où la vue sy nop tique vise à faire voir
les liai sons, ce qui n’est pos sible que par la dé cou verte des termes in‐ 
ter mé diaires. Ceux- ci nous conduisent à aban don ner notre re‐ 
cherche d’une li mite par fai te ment dé ter mi née, per met tant de tran‐ 
cher de ma nière in dis cu table ce qu’il en est (du nombre, du jeu, des
ma thé ma tiques, de la mu sique, etc.). Comme le note Bou ve resse, « les
tran si tions sont […] in sen sibles et les points de rup ture in as si gnables
» 18. On re trouve alors l’image du car to graphe sur la quelle nous avons
ou vert notre pro pos :

21
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« Consi dé rez la géo gra phie d’un pays pour le quel nous n’avons pas de
carte ou sinon une carte en pe tits mor ceaux. La dif fi cul té re pré sen ‐
tée par cette si tua tion est la dif fi cul té re pré sen tée par la phi lo so phie
: il n’y a pas de vue sy nop tique. Ici le pays dont nous par lons est le
lan gage et la géo gra phie la gram maire. Nous pou vons aller et venir
sans aucun pro blème dans le pays, mais, lorsque nous sommes
contraints de faire une carte, nous nous four voyons » 19.

Cette in sis tance sur la des crip tion est ca rac té ris tique de la dé marche
phi lo so phique, dé marche dont la visée est, comme nous ve nons de le
si gna ler, thé ra peu tique, et non ex pli ca tive :

22

« Et nous n’avons le droit d’éta blir au cune sorte de théo rie. Il ne doit
y avoir rien d’hy po thé tique dans nos consi dé ra tions. Nous de vons
écar ter toute ex pli ca tion et ne mettre à la place qu’une des crip tion »
(Re cherches phi lo so phiques, § 109). « La phi lo so phie est vrai ment “pu ‐
re ment des crip tive” » (Ca hier bleu, p. 58)

II.2. Les concepts psy cho lo giques

Pour illus trer l’idée qu’un concept n’est pas né ces sai re ment par fai te‐ 
ment dé ter mi né, Witt gen stein prend par fois l’exemple du concept de
nombre 20 (qui est ef fec ti ve ment un concept im por tant pour tout
mode de pen sée pla to ni cien), mais force est de consta ter que les
concepts ‘psy cho lo giques’ re tiennent de plus en plus son at ten tion en
vue d’éla bo rer une car to gra phie concep tuelle. Par concepts psy cho‐ 
lo giques on en tend les concepts qui en tre tiennent une pa ren té avec
celui de ‘pen sée’, le quel est un concept qui pos sède de « larges ra mi fi‐ 
ca tions », qui nous ren voie à des « phé no mènes très va riés », très
éloi gnés les uns des autres 21.

23

« Si par exemple nous étu dions la gram maire des mots ‘sou hai ter’,
‘pen ser’, ‘com prendre’, ‘vou loir dire’, nous ne se rons pas in sa tis faits
lorsque nous au rons dé crit plu sieurs cas de sou hait, de pen sée, etc.
Si quel qu’un di sait, “Ce n’est cer tai ne ment pas là tout ce qu’on ap ‐
pelle ‘sou hai ter’”, nous lui ré pon drions “C’est cer tain, mais tu peux
construire des cas plus com pli qués si tu en as envie”. Et après tout, il
n’y a pas une seule classe dé fi nie de traits qui ca rac té risent tous les
cas de sou hait (du moins pas si l’on res pecte l’uti li sa tion com mune du
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mot). D’un autre côté, si vous sou hai tez par exemple, don ner une dé ‐
fi ni tion du sou hait, c'est- à-dire tra cer une fron tière nette, vous êtes
alors libres de la tra cer comme vous vous vou lez, mais cette fron tière
ne coïn ci de ra ja mais en tiè re ment avec l’usage ef fec tif, puisque cet
usage n’a pas de fron tière nette » (Le Ca hier bleu, p. 59-60).

On le voit, les concepts psy cho lo giques ap pellent la dé marche at ten‐ 
tive aux cas par ti cu liers que Witt gen stein exige du phi lo sophe, et le
re non ce ment à une dé li mi ta tion stricte.

24

Il y a pour tant bien une ca rac té ris tique com mune, semble- t-il, à l’en‐ 
semble des verbes psy cho lo giques : l’asy mé trie de la pre mière et de la
troi sième per sonne. Un exemple per met d’illus trer ce dont il s’agit :

25

i) ‘Je res sens de la dou leur’26

ii) ‘Il res sent de la dou leur’27

L’asy mé trie consiste en ceci que si la se conde phrase est sus cep tible
d’er reur, ce n’est pas le cas de la pre mière : il est tout sim ple ment ab‐ 
surde, dénué de si gni fi ca tion, de de man der à la per sonne pro non çant
la pre mière phrase : ‘en es-tu sûr ?’. Mais at ten tion ! Ce qui est es sen‐ 
tiel pour com prendre la po si tion de Witt gen stein, c’est qu’il s’agit là
d’un fait de gram maire, qui ne doit pas nous ren voyer à des consi dé‐ 
ra tions mé ta phy siques sur la cer ti tude du ‘je pense’, ni nous au to ri ser
à croire en une mé thode in tros pec tion niste en psy cho lo gie. Bien au
contraire ! En effet, loin d’être la source d’un sa voir in du bi table,
comme le veut Des cartes par exemple, l’énon cé en pre mière per‐ 
sonne à pro pos d’un verbe psy cho lo gique n’est jus te ment pas un sa‐ 
voir. Cette asy mé trie ne nous ren voie pas à un accès pri vi lé gié à mes
propres vécus, sus cep tible de don ner lieu à des dé ve lop pe ments so‐ 
lip sistes 22. Ce n’est pas parce que je pos sède un accès pri vi lé gié et
im mé diat à mes propres états (à mon in té rio ri té) que je peux dire à la
pre mière per sonne des choses que je ne pour rais pas dire à la troi‐ 
sième, au sens où nul autre que moi ne pour rait pré tendre à un tel
accès. Comme l’écrit C. Chau vi ré, « dire ‘je’ est moins par ler de soi
qu’ins tau rer un sys tème de re pé rage égo cen tré et amor cer un jeu de
lan gage » 23. Witt gen stein ne pré tend donc pas avoir par là dé cou vert
l’es sence du men tal, mais il a bel et bien élu ci dé une spé ci fi ci té
‘gram ma ti cale’ de ces verbes. C’est une ques tion d’usage lin guis tique
de ce mot par ti cu lier, ‘je’ (et on pour rait par fai te ment se pas ser de ce
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mot, et le rem pla cer par un autre sys tème de no ta tion) – il n’y a pas à
‘hy po sta sier’ ce fonc tion ne ment du lan gage (ce que Witt gen stein ap‐ 
pelle un jeu de lan gage) pour faire du sujet gram ma ti cal un sujet mé‐ 
ta phy sique doté de pro prié tés éton nantes. Cette er reur à pro pos du
mot ‘je’ est tout à fait pa ra dig ma tique des confu sions phi lo so phiques
en ra ci nées dans le lan gage que traque Witt gen stein.

Cette ca rac té ris tique gram ma ti cale ne dé livre donc pas une es sence,
et ne peut pré tendre être le der nier mot de l’ana lyse des concepts
psy cho lo giques : nous n’avons at teint au cune vi sion sy nop tique du
fonc tion ne ment de ces verbes. Pour pro duire une telle vue, Witt gen‐ 
stein se risque à des ten ta tives de clas si fi ca tion – mais l’idée même de
clas si fi ca tion n’implique- t-elle pas une dé li mi ta tion ri gou reuse des
concepts ? Witt gen stein, tout en pro po sant des clas si fi ca tions 24,
main tient qu’on ne sau rait trai ter du men tal, des concepts psy cho lo‐ 
giques, en éla bo rant un sys tème « à la ma nière de Linné » 25. Comme
le note Rosat, la re cherche d’exac ti tude, de par faite co hé rence, de
com plé tude, se rait illu soire ; nous n’avons pas af faire à des concepts
scien ti fiques :

29

« Les concepts de la psy cho lo gie sont tout bon ne ment ceux de la vie
quo ti dienne. Ce ne sont pas, comme ceux de la phy sique et de la chi ‐
mie, des concepts nou veaux, for més par la science pour ses be soins
propres » (Re marques sur la phi lo so phie de la psy cho lo gie, II, § 62).

Mais comme l’écrit en core Rosat : « ne pas cher cher l’exac ti tude, ce
n’est pas un dé faut ou une marque d’im puis sance : c’est ne re non cer à
rien puisque la des crip tion de la vie psy chique ne peut pas, au sens
gram ma ti cal de pou voir, être plus exacte que ne l’est le phé no mène
» 26.

30

Une ap proche ‘im pres sion niste’ 27 est alors né ces saire, car on touche,
avec ces concepts, à des as pects fon da men taux de notre forme de
vie. Peut- être tout concept (y com pris les concepts ma thé ma tiques,
par exemple) s’enracine- t-il en der nier lieu dans une forme de vie,
mais les concepts psy cho lo giques de meurent par ti cu liers, dans la
me sure où il re flètent l’im pré vi si bi li té du com por te ment hu main.
C’est la ri chesse de notre forme de vie qui pro duit des concepts di‐ 
vers et nuan cés, dif fi ci le ment ré duc tibles à des concepts très (trop)
gé né raux, tels que « ex pé rience vécue », ou même « per cep tion des
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sens » 28. Des concepts trop ri gides sont tout aussi peu adap tés à la
des crip tion du com por te ment hu main – d’où une né ces saire in dé ter‐ 
mi na tion. Certes, pour dé crire des si tua tions et des cas plus simples,
on peut en vi sa ger d’avoir des concepts net te ment dé fi nis 29. Mais
pour in ter pré ter un com por te ment hu main, nous sommes tou jours
confron tés à une in cer ti tude, qui a sa source dans l’élas ti ci té de nos
concepts, élas ti ci té in dis pen sable à notre usage :

« L’in cer ti tude sur le point de sa voir si l’autre souffre […]. L’in cer ti ‐
tude est dif fé rente cas par cas, c’est une os cil la tion du concept. Mais
tel est notre jeu – nous le jouons avec des ins tru ments élas tiques.

Ne pourrait- il y avoir des hommes qui n’au raient ja mais été dans le
cas de res sen tir cette in cer ti tude ? […]

Et ces gens là ne pourraient- ils jouer le jeu avec un concept ri gide ? –
Il dif fé re rait alors du nôtre d’une étrange ma nière. Car là où tous nos
concepts sont élas tiques – dans le cours chan geant de la vie – nous
ne pour rions nous ac com mo der d’un concept ri gide.

Et même n’est- il pas né ces saire que tout concept du com por te ment
n’ait qu’un contour im pré cis, afin de pou voir ser vir vaille que vaille au
jeu que nous jouons avec de tels concepts ? » 30.

Quelle est la ca rac té ris tique des com por te ments hu mains qui exige
cette ‘sou plesse’ concep tuelle : la di ver si té, la com plexi té, l’im pré vi si‐ 
bi li té :

32

« Je pense que la non- prévisibilité doit être une pro prié té es sen tielle
du men tal. Tout comme l’est éga le ment la mul ti pli ci té in fi nie de l’ex ‐
pres sion. […]

Les nuances sub tiles im por tantes du com por te ment ne sont pas pré ‐
dic tibles » (L’in té rieur et l’ex té rieur, p. 85-86)

Qu’est- ce en effet qu’un com por te ment par fai te ment pré vi sible ?
C’est ce que nous ap pe lons un com por te ment mé ca nique et au to ma‐ 
tique – mais pré ci sé ment, c’est de cette façon que nous nous re pré‐ 
sen tons un être dé pour vu d’âme et d’in té rio ri té.
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III. En jeux
Les textes de la ‘der nière’ phi lo so phie de Witt gen stein peuvent avoir
un as pect dé rou tant, dans la me sure où il s’agit de re marques dont il
est par fois très dif fi cile d’iden ti fier la por tée phi lo so phique (tant le
style est nou veau). Il me semble que les rat ta cher au pro blème que
nous avons exa mi né en pre mière par tie, à sa voir la ques tion de la né‐ 
ces si té, ou non, pour un concept d’être par fai te ment dé ter mi né, est
une ma nière de ré ins crire ces ana lyses mi nu tieuses sur notre lan‐ 
gage, sur nos verbes ‘psy cho lo giques’, dans le cadre d’une pro blé ma‐ 
tique es sen tielle de la phi lo so phie : celle de la si gni fi ca tion et de l’es‐ 
sence. Dès lors la cri tique de la pul sion de gé né ra li té des phi lo sophes,
no tam ment à pro pos de ces concepts psy cho lo giques, est sus cep tible
de tou cher un cer tain nombre de cibles pré cises dans le do maine de
la phi lo so phie de l’es prit. Les quelques exemples qui suivent se
veulent au tant de pistes pour des confron ta tions pos sibles.

34

III. 1. Des cartes

Dans le do maine de la phi lo so phie clas sique, la cible la plus évi dente
semble être celui qui inau gure la phi lo so phie mo derne de l’es prit et
de la sub jec ti vi té, à sa voir Des cartes. On a très sou vent poin té la cri‐ 
tique par Witt gen stein d’un mythe de l’in té rio ri té, dont Des cartes se‐ 
rait un des prin ci paux re pré sen tants. Il s’agit là de l’idée selon la quelle
la pen sée se dé fi nit es sen tiel le ment comme un pro ces sus in té rieur,
caché, privé. Ce point est certes im por tant mais on peut faire va loir
que cette cri tique witt gen stei nienne concerne aussi le ca rac tère gé‐ 
né ral de la dé fi ni tion car té sienne de la pen sée. Ce ca rac tère est par ti‐ 
cu liè re ment ap pa rent dans la dé fi ni tion que Des cartes donne de la
pen sée dans les Prin cipes de la phi lo so phie : « par le mot de pen ser,
j’en tends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous l’aper ce‐ 
vons im mé dia te ment par nous- mêmes » (I, § 9). Le champ du men tal
est ainsi par fai te ment dé li mi té comme ce dont nous sommes im mé‐ 
dia te ment conscient, au sein de notre in té rio ri té. Le monde phy sique
(corps com pris) est lui ex té rieur, pure ex té rio ri té, partes extra partes,
dira Merleau- Ponty.

35

Mais quel est le prix d’un tel concept de la pen sée ? Cela im plique de
construire un concept très étrange de sen sa tion, par exemple ; cela
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im plique aussi d’in clure un acte de ré flexion au sein d’actes men taux
très di vers. Qu’il y ait des formes de pen sées sus cep tibles d’im pli quer
un acte de ré flexion par le quel je m’aper çois de ce qui se passe en
moi- même, c’est in con tes table ; mais est- ce le cas de toute forme de
pen sée ? Une telle consé quence est pour une part le pro duit d’une
my tho lo gie de l’in té rio ri té, qui conduit à faire de la pen sée un en‐ 
semble de pro ces sus in té rieurs ; mais pour une autre part d’une pul‐ 
sion de gé né ra li té, qui conduit les phi lo sophes à construire des
concepts ar ti fi ciels et aveugles aux dif fé rences.

III.2. Sciences cog ni tives
Deuxiè me ment, on peut se de man der si la ‘thèse’ witt gen stei nienne
de l’in dé ter mi na tion des concepts psy cho lo giques n’est pas une mise
en garde à l’égard de toute psy cho lo gie qui vou drait se pré sen ter
comme science – nous pen sons sur tout au jourd’hui aux sciences cog‐ 
ni tives. Toute la phi lo so phie de la pre mière moi tié du 20  siècle est
tra vaillée par le rap port à une psy cho lo gie qui tente de se consti tuer
comme science au to nome. Or, il est in con ce vable que des Re marques
sur la phi lo so phie de la psy cho lo gie aient pour objet une des crip tion
des concepts men taux sans ré flexion au cune sur la façon dont la psy‐ 
cho lo gie traite du men tal. Les al lu sions à la psy cho lo gie comme dis ci‐ 
pline scien ti fique sont certes rares chez Witt gen stein ; cela ne si gni‐ 
fie pas que ses re marques n’aient au cune por tée sur la psy cho lo gie.
La lec ture de Witt gen stein est sou vent la source d’une cer taine mé‐ 
fiance à l’égard des sciences cog ni tives, d’abord à cause du re tour
d’un vo ca bu laire in ter na liste (ou de l’in té rio ri té) qui s’opère à tra vers
elles. L’at ti tude de Bou ve resse est ici exem plaire, lors qu’il se plaint
des non- sens phi lo so phiques que l’on ac cepte « de puis qu’au lieu de
ce qui se passe ‘dans l’âme’, ou ‘dans l’es prit’, on parle, d’une façon qui
est cen sée être beau coup plus scien ti fique, de ce qui se passe ‘dans le
cer veau’ » 31. N’y a- t-il là pas une forme d’« obs cu ran tisme », in ter‐ 
roge Rosat ? Pré ci sons im mé dia te ment que la phi lo so phie, d’un point
de vue witt gen stei nien, ne sau rait se si tuer en po si tion de sur plomb à
l’égard de la science, ou en core être à même de mettre au jour les
fon de ments (on to lo giques ou mé ta phy siques) de la science, contrai‐ 
re ment à une at ti tude que l’on trouve du côté phé no mé no lo gique.
Mais toute la ques tion est bien de sa voir si on a af faire à une vé ri table
science de l’es prit. Il ne s’agit pas de mé pri ser le tra vail fait par les
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cher cheurs en sciences cog ni tives – mais éven tuel le ment de dé mon‐ 
ter des mythes qui n’ont rien de scien ti fique. Ce n’est pas la science
qui est visée, ce sont des images qui sont éla bo rées no tam ment par
des phi lo sophes – mais qui peuvent se trou ver re prises par des scien‐ 
ti fiques 32.

Comme vis- à-vis de Des cartes, la pre mière cri tique qui vient à l’es prit
est celle qui touche à un usage non- contrôlé d’une image, celle de
l’in té rio ri té. Mais un deuxième ni veau de cri tique est sans doute pos‐ 
sible, tou chant plus pré ci sé ment à notre thème des li mites : com ment
une science de l’es prit va- t-elle ré gler le pro blème de la clas si fi ca tion
des concepts men taux, étant en ten du qu’il ne s’agit pré ci sé ment pas
de concepts scien ti fiques – mais éga le ment que leur ‘flou’ ne re lève
pas d’une im pré ci sion à la quelle il fau drait re mé dier ? Il ne s’agit pas
de dire que ‘le vécu’ est tel le ment riche qu’il est in des crip tible, et qu’il
est no tam ment in ac ces sible à la sé che resse de l’ex pli ca tion scien ti‐ 
fique : nous le dé cri vons bel et bien – mais à l’aide de concepts ‘in‐ 
exacts’… qui sont tout à fait ap pro priés, puis qu’on ne sait pas ce que
se rait, en l’oc cur rence, une des crip tion exacte. Le pro blème, c’est que
l’on peut se de man der s’il n’y a pas là une fin de non- recevoir à l’égard
de toute ap proche scien ti fique, dans la me sure où une telle dé marche
exige des concepts stric te ment dé fi nis. Sans ra battre l’ap proche witt‐ 
gen stei nienne sur une cri tique ca ri ca tu rale de la science, il y a néan‐ 
moins ici un vé ri table point d’in ter ro ga tion. Nous pen sons qu’il faut y
voir une in vi ta tion à tra quer les mythes (en core une fois, il s’agit de
mythes avant tout phi lo so phiques, et non scien ti fiques) au sein même
des sciences, quelles qu’elles soient – mais peut- être les sciences de
l’es prit sont- elles par ti cu liè re ment su jettes à l’in fluence d’images for‐ 
gées par les phi lo sophes !

38

III.3. Phé no mé no lo gie

Der nière piste de ré flexion que nous ai me rions ou vrir : la phé no mé‐ 
no lo gie n’est- elle pas sus cep tible d’échap per à la cri tique, par son at‐ 
ten tion à dé crire les dif fé rentes mo da li tés de l’in ten tion na li té, au sein
même d’une struc ture gé né rale ? L’im pé ra tif de des crip tion in vo qué
par Hus serl, qui pro clame que la phé no mé no lo gie est une science
des crip tive, n’offre- t-il pas un point de ren contre avec Witt gen stein ?
Un tel souci est ados sé à une ré forme de la no tion d’es sence, en un
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sens non pla to ni cien, qui im plique une mé thode ori gi nale (ce que
Hus serl ap pelle ‘va ria tion éi dé tique’). Pour une telle science des crip‐ 
tive, orien tée vers la re cherche d’es sences ainsi dé fi nies, le vague
n’est plus une « tare » 33 – idée forte dont nous avons vu la por tée po‐ 
lé mique (no tam ment à l’égard de Frege) chez Witt gen stein. Tous ces
élé ments ne donnent- il pas lieu de pen ser que la phé no mé no lo gie se‐ 
rait à même d’éla bo rer un dis cours sur la sub jec ti vi té, l’es prit et la
conscience sus cep tible de ré sis ter à la cri tique witt gen stei nienne ?

La no tion d’ex pé rience vécue, ou de vécu pour rait cer tai ne ment de‐ 
ve nir l’objet d’une cible de la part d’un lec teur de Witt gen stein – la
phé no mé no lo gie se dé fi nis sant en effet comme « théo rie des crip tive
de l’es sence des purs vécus » 34. En effet, même si le terme de des‐ 
crip tion est une conver gence ma ni feste avec Witt gen stein, même si
la no tion phé no mé no lo gique d’es sence échappe à la cri tique de l’exi‐ 
gence de par faite dé ter mi na tion, qu’en est- il de la no tion de vécu ?

40

« Le concept d’ex pé rience vécue […], de “ce qui se passe”, […] de pro ‐
ces sus, d’état, de “quelque chose”, de fait, de des crip tion et de
compte rendu. Nous nous fi gu rons qu’ici nous pre nons pied sur la
terre ferme de l’ori gine, plus pro fond que toutes les mé thodes et
tous les jeux de lan gage spé ci fiques. Mais ces termes […] se rap ‐
portent en fait à une quan ti té énorme de cas spé ciaux, mais cela ne
les rend pas plus fermes, cela les rend seule ment plus fuyants » 35.

La pré ten tion de la phé no mé no lo gie à mettre au jour un sol ori gi naire
en deçà de nos jeux de lan gage est- elle lé gi time ? Nous ne pré ten dons
bien sûr pas ré pondre ici ! Tout le pro blème, dans le cadre de notre
ques tion ini tiale, se rait de sa voir si elle par vient à prendre en compte
cette di ver si té de ‘cas’ qui peuvent se trou ver mo bi li sés dans la no tion
de vécu ; si elle reste pri son nière de ce concept ; si celui- ci n’est pas
un nou veau mé tier à tis ser vide.

41

Conclu sion
Tout cela de man de rait évi dem ment à être ap pro fon di : la lec ture de
Witt gen stein conduit- elle né ces sai re ment Des cartes aux ou bliettes,
ou une vé ri table confron ta tion est- elle pos sible ? En ce qui concerne
les sciences cog ni tives, ne pourrait- on ima gi ner des cher cheurs en
sciences cog ni tives ti rant pro fit de la lec ture de Witt gen stein, comme
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1  The concept of mind, trad. fr. S. Stern- Gillet, ré édi tion Payot- Rivages,
2005, p. 71.

2  La no tion d’es prit, p. 82.

3  Ryle, « Use, usage and mea ning », in Col lec ted paper, vol. II, p. 413, cité par
An to niol, Lire Ryle, De Boeck, Bruxelle, 1993, p. 30

4  Très sché ma ti que ment, on dis tingue au moins deux mo ments chez Witt‐ 
gen stein : cette vi sion s’im pose dans la me sure où après avoir pu blié son
Trac ta tus logico- philosophicus en 1921 Witt gen stein aban donne la phi lo so‐ 
phie jusqu’en 1929. La pé riode des an nées 30 marque une tran si tion vers le
point culmi nant de la dite ‘se conde phi lo so phie’ (écrite dans un style très
dif fé rent, et conte nant des cri tiques ex pli cites du Trac ta tus) : les Re cherches
phi lo so phiques. Ce texte ne doit pas être sé pa ré des ‘der niers écrits’ sur la
phi lo so phie de la psy cho lo gie, qui nous in té ressent par ti cu liè re ment : deux
vo lumes de Re marques sur la phi lo so phie de la psy cho lo gie et deux vo lumes
édi tés pré ci sé ment sous le titre Der niers écrits sur la phi lo so phie de la psy‐ 
cho lo gie. La ques tion de l’im por tance de la rup ture – ou au contraire de
l’éven tuelle conti nui té – entre ces deux phi lo so phies a donné lieu à une lit‐ 
té ra ture im mense.

5  On peut rap pe ler que « la phi lo so phie de l’es prit » dé signe un champ phi‐ 
lo so phique à part en tière, du moins dans les pays anglo- saxons. Les ques‐

l’ont fait par exemple les so cio logues pour se ga ran tir de l’in tro duc‐ 
tion de cer taines my tho lo gies au sein de leur science 36 ? A quels ré‐ 
sul tats peut es pé rer abou tir le dia logue ré cem ment en ta mé entre
phé no mé no logues et hé ri tiers de Witt gen stein 37 ? Nous lais se rons
ces ques tions ou vertes : en effet, il s’agis sait seule ment de mon trer
que les ana lyses de Witt gen stein ne tournent pas à vide (à l’at ten tion
de ceux qui vou draient re tour ner contre lui cette image), et qu’à par‐ 
tir d’une ré flexion sur les dé li mi ta tions de nos concepts, on pou vait
sou le ver des ques tions fon da men tales dans un do maine comme celui
de la phi lo so phie de l’es prit. Ainsi, le tra vail ne manque pas pour qui
vou drait pro lon ger ces des crip tions ‘gram ma ti cales’, et les confron ter
aux dé fi ni tions gé né rales de la phi lo so phie, ainsi qu’aux concepts des
sciences cog ni tives. Ou en core ten ter de pro duire une phé no mé no lo‐ 
gie sus cep tible de ne pas être une nou velle my tho lo gie phi lo so phique
sur la sub jec ti vi té.
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tions fon da men tales qui y sont trai tées sont évi dem ment : qu’entend- on par
es prit ? Quel type de réa li té est- ce là ? Quels sont les cri tères du men tal ? A
l’aide de quels concepts peut- on dé crire l’es prit ? Quels sont les rap ports de
l’es prit à la na ture ? En un sens, ce sont des ques tions qui ont été sou le vées
du rant toute l’his toire de la phi lo so phie ; mais la phi lo so phie de l’es prit
comme do maine de re cherche spé ci fique ap pa raît au 20  siècle, une fois
ef fec tuée la sé pa ra tion entre phi lo so phie et psy cho lo gie. Voir sur ce point la
pré face de P. Engel à l’ex cellent ma nuel de M. Es feld, La phi lo so phie de l’es‐ 
prit, Ar mand Colin, 2005. Un autre ex cel lente in tro duc tion : Fi sette et Poi‐ 
rier, Phi lo so phie de l’es prit. Etats des lieux, Vrin, 2000.

6  Pour un com men taire ra pide de ce texte, cf. S. Plaud, Witt gen stein, El‐ 
lipses, 2009.

7  « Fonc tion et concept », in Écrits lo giques et phi lo so phiques, tr. fr. C. Im‐ 
bert, Paris, Seuil, 1971, p. 103

8  Be griff schrift : titre d’un ou vrage de Frege paru en 1879.

9  Re cherches phi lo so phiques, § 106 (pu bli ca tion post hume 1953 ; tr. fr. Das‐ 
tur, Elie, Gau té ro, Ja ni caud et Rigal, Gal li mard, 2004). Abré gé Re cherches…
dans la suite.

10  Re cherches…, § 116.

11  Cf. le Ca hier bleu, tr. fr. Gold berg et Sa ckur, Gal li mard, 1996, p. 57-58 : «
cette soif de gé né ra li té est la ré sul tante de nom breuses ten dances liées à
des confu sions phi lo so phiques par ti cu lières […]. Au lieu de “soif de gé né ra li‐ 
té”, j’au rais aussi bien pu dire “l’at ti tude dé dai gneuse à l’égard du cas par ti‐ 
cu lier” »

12  Qu’il s’agisse bien d’une ré ponse au pro blème des uni ver saux est par fois
dis cu té.

13  Bou ve resse, Le phi lo sophe et le réel, p. 129.

14  Re marques sur les fon de ments des ma thé ma tiques, cité par Bou ve resse, «
Lan gage or di naire et phi lo so phie », in La pa role mal heu reuse, Edi tions de
Mi nuit, 1971, p. 302.

15  Re cherches…, § 144, cité par Bou ve resse, op. cit., p. 300.

16  Witt gen stein em ploie cette ex pres sion (« un nuage de phi lo so phie dans
une goutte de gram maire ») à pro pos de la for mule ‘je sais que je pense’.

17  Re cherches…, § 122.

18  « Lan gage or di naire et phi lo so phie », in La pa role mal heu reuse, p. 317.
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19  Cité par Bou ve resse, « Lan gage or di naire et phi lo so phie », p. 310.

20  Cf. Re cherches phi lo so phiques, § 17.

21  « Peut- être cer tains souhaiteront- ils dire que ‘l’at tente est une pen sée’.
Ce qui cor res pond ma ni fes te ment à un em ploi du mot ‘at tendre’. Et nous
vou lons seule ment nous sou ve nir que les pro ces sus de pen sée peuvent être
très va riés » (Fiches, tr. fr. Co met ti et Rigal, 2008, § 63). « ‘Pen ser’ est un
concept qui pos sède de larges ra mi fi ca tions, qui contient en lui- même de
nom breuses ma ni fes ta tions de la vie. Les phé no mènes de la pen sée sont à
grande dis tance les uns des autres » (Fiches, § 110)

22  Si je peux dou ter de tout énon cé à la troi sième per sonne, si seuls les
énon cés à la pre mière per sonne sont ab so lu ment in du bi tables, on peut
mettre en ques tion l’exis tence d’au trui, mon exis tence seule de meu rant cer‐ 
taine.

23  Cf. L’im ma nence de l’ego. Lan gage et sub jec ti vi té chez Witt gen stein, Puf,
2009.

24  A pro pos de l’en tre prise de clas si fi ca tion, Witt gen stein écrit : « sa voir,
croire, es pé rer, craindre (entre autres) sont des concepts de na ture si dif fé‐ 
rente, que leur clas si fi ca tion, leur ran ge ment dans des com par ti ments dif fé‐ 
rents n’est pour nous d’au cune uti li té. Mais nous vou lons re con naître
quelles sont les dif fé rences et les res sem blances entre eux » (Etudes pré pa‐ 
ra toires à la se conde par tie des Re cherches…, cité par Rosat, p. 19). Il faut
sans doute com prendre que la clas si fi ca tion est utile pour l’éla bo ra tion de la
vue sy nop tique, mais qu’il ne faut pas croire que l’on est en train de dis tri‐ 
buer les concepts au sein d’un même es pace lo gique, en su bor don nant les
concepts les plus par ti cu liers au plus gé né raux (par exemple, celui d’ex pé‐ 
rience vécue).

25  Sur cette clas si fi ca tion, cf. l’ar ticle de Rosat au quel nous em prun tons
beau coup, « L’in dé ter mi na tion des concepts psy cho lo giques », in Chau vi ré,
Lau gier, Rosat (éd.), Witt gen stein : les mots de l’es prit. Phi lo so phie de la psy‐ 
cho lo gie, Vrin, 2001.

26  Rosat, art. cit., p. 16.

27  Cf. Rosat, art. cit. p. 20.

28  Cf. Re marques sur la phi lo so phie de la psy cho lo gie, II, § 58-61, où Witt‐ 
gen stein va jusqu’à ima gi ner un état du lan gage où un terme gé né ral comme
celui de sen sa tion n’exis te rait pas : « il faut ré flé chir au fait qu’il peut exis ter
(et que sans doute il a exis té ef fec ti ve ment) un état du lan gage dans le quel
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celui- ci ne pos sède pas le concept gé né rale de sen sa tion et pos sède pour‐ 
tant des mots cor res pon dant à nos termes “voir”, “en tendre”, “goû ter” ».
Outre Rosat, cf. Glock, p. 446.

29  « Si on sup pose une di ver si té moindre [que celle des cas of ferts par la
na ture hu maine], une forme concep tuelle net te ment dé fi nie de vrait ap pa‐ 
raître d’elle- même », Re marques sur la phi lo so phie de la psy cho lo gie, § 614.

30  Etudes pré pa ra toires…, § 243-247, cité par Rosat, p. 37.

31  Bou ve resse, Le phi lo sophe et le réel, en tre tiens avec J.-J. Rosat, Ha chette,
1998. p. 158.

32  Cf. Bou ve resse, idem.

33  Cf. Idées di rec trices pour une phé no mé no lo gie et une phi lo so phie phé no‐ 
mé no lo gique pure (1913), § 74, « sciences des crip tives et sciences exactes »
(trad. Ri coeur, Gal li mard, p. 236).

34  Titre du § 75 des Idées di rec trices…

35  Re marques sur la phi lo so phie de la psy cho lo gie, § 648.

36  Sur Witt gen stein et la so cio lo gie, il fau drait d’abord citer l’ou vrage inau‐ 
gu ral de P. Winch : L’idée d’une science so ciale et sa re la tion à la phi lo so phie
(1958, trad. fr. Gal li mard, 2009). Bour dieu a été un grand lec teur de Witt gen‐ 
stein (voir par exemple « Witt gen stein, le so cio lo gisme et la science so ciale
», in Bou ve resse, Lau gier, Rosat (dir.), Witt gen stein, der nières pen sées,
Agone, 2002). Pour des syn thèses sur le sujet : Ogien, Les formes so ciales de
la pen sée. La so cio lo gie après Witt gen stein, Ar mand Colin 2007 ; Le Du, La
na ture so ciale de l’es prit. Witt gen stein, la psy cho lo gie et les sciences hu‐ 
maines, Vrin, 2004.

37  Voir par exemple Be noist et Lau gier, Hus serl et Witt gen stein. De la des‐ 
crip tion de l’ex pé rience à la phi lo so phie lin guis tique, Olms, 2004.

Français
La phi lo so phie peut être dé crite comme un tra vail de car to gra phie concep‐ 
tuelle. Mais cela implique- t-il que les fron tières entre les concepts en ques‐ 
tion sont par fai te ment dé fi nies ? Non, ré pond Witt gen stein. On exa mine la
por tée de cette thèse sur un cas à la fois par ti cu lier et es sen tiel : celui des
concepts dit ‘psy cho lo giques’.
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