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Introduction
1) La chose de tous
2) Le libéralisme à redéfinir
3) La chose de chacun
Conclusion

In tro duc tion
Il est cou rant d’op po ser le ré pu bli ca nisme et l’in di vi dua lisme. Au pre‐ 
mier, le bien com mun et le souci de la chose pu blique ; au se cond, la
sin gu la ri té et la pri va ti sa tion de la so cié té. Les li bé raux, à cet égard,
du dix- huitième siècle à au jourd’hui, ne laissent pas d’at ti ser les sus‐ 
pi cions ; puisque l’in di vi du est au cœur de leur pro gramme po li tique,
ils re cher che raient la dis so lu tion du lien so cial pour lui pré fé rer l’exa‐ 
cer ba tion des jouis sances de quelques uns ; dans sa ver sion éco no‐ 
mique, le li bé ra lisme ac cor de rait en outre la pré pon dé rance au mar‐ 
ché, théâtre d’une libre concur rence voyant une né bu leuse d’in té rêts
par ti cu liers pro duire un sem blant d’équi libre. « Jouir sans en traves » :
rien de moins ci vique que cette pro po si tion, en somme, qu’elle
s’adresse au simple consom ma teur ou au dé ten teur du ca pi tal. Der‐ 
rière la ques tion in di vi duelle, ce sont de ce fait les ad jec tifs « ré pu bli‐ 
cain » et « li bé ral » qui se ré vè le raient an ti thé tiques ; au point que le
mo dèle ré pu bli cain fran çais lui- même, après une longue éclipse
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concer nant sa concep tua li sa tion, au rait pu re pré sen ter une al ter na‐ 
tive cré dible à une mon dia li sa tion li bé rale triom phante, dans les an‐ 
nées sui vant la fin de la Guerre froide, alors que s’es souf flaient les
cri tiques so cia listes 1. Constant lui- même, tou te fois, qui re pro chait
pour tant aux ja co bins de 1793 d’avoir voulu re pro duire la Cité des An‐ 
ciens, dans la quelle la col lec ti vi té pri mait l’in di vi du, n’ex clut pas que
les Mo dernes, qui trou ve raient leur li ber té, eux, d’abord dans la
sphère pri vée, puissent s’ap pro prier l’idée ré pu bli caine ; en 1819, déjà,
il se dis tingue ainsi de Mon tes quieu :

« Il [Mon tes quieu] at tri bue cette dif fé rence [entre les An ciens et les
Mo dernes] à la ré pu blique et à la mo nar chie ; il faut l’at tri buer à l’es ‐
prit op po sé des temps an ciens et des temps mo dernes. Ci toyens des
ré pu bliques, su jets des mo nar chies, tous veulent des jouis sances, et
nul ne peut, dans l’état ac tuel des so cié tés, ne pas en vou loir. […] » 2

Dans le temps mé dia tique, il n’est du reste pas rare d’en ap pe ler au «
sens ré pu bli cain » pour dé fendre des prin cipes pro fon dé ment in di vi‐ 
dua listes, tels que « les droits de l’Homme ». Un évè ne ment, re le vant
par fois du fait di vers, suf fit en core sou vent à dé non cer quelque chose
de contraire aux « va leurs ré pu bli caines », ou à lan cer une ini tia tive
en vue de leur pro mo tion ; par exemple la dif fu sion en 2004 d’un «
guide ré pu bli cain » 3 dans les éta blis se ments sco laires. La lutte contre
« l’in to lé rance », « le ra cisme » ou « l’an ti sé mi tisme » se rait tout spé‐ 
cia le ment l’af faire de la Ré pu blique 4, vécue comme le ré gime pré ser‐ 
vant, plus que tout autre, la di gni té de la per sonne. Et si la ré pu blique,
spé ci fi que ment dans sa ver sion fran çaise, se ré vé lait d’une éton nante
mo der ni té, et sur tout émi nem ment in di vi dua liste ?

2

1) La chose de tous
Le terme de « ré pu blique » est em ployé dès l’An ti qui té, et dé signe à
l’aube du vingt- et-unième siècle un grand nombre d’Etats dans le
monde. Mais quel rap port pouvons- nous mettre au jour entre des ré‐ 
gimes aussi di vers que la Ré pu blique fran çaise, la Ré pu blique d’Afrique
du Sud, la Ré pu blique arabe sy rienne, la Ré pu blique is la mique d’Iran, la
Ré pu blique de l’Inde, la Ré pu blique po pu laire de Chine, ou en core la
Ré pu blique fé dé rale du Bré sil? 5 Supposent- ils un dé no mi na teur com‐ 
mun à par tir du quel nous pour rions pen ser l’idée ré pu bli caine, et dé ‐
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ter mi ner son in fluence sur le rôle et le sta tut de l’in di vi du ou du ci‐ 
toyen ?

Pro ba ble ment faut- il en re ve nir à l’éty mo lo gie : res pu bli ca, la chose de
tous. Elle consiste dans ce bien su pé rieur qui lie les membres d’une
so cié té po li tique 6 et qui dé fi nit, au- delà des in té rêts par ti cu liers
pour sui vis par cha cun, un in té rêt gé né ral bé né fi ciant à un être col‐ 
lec tif ; qu’il soit ques tion d’un petit ou d’un grand ter ri toire, la sou ve‐ 
rai ne té, à cet égard, ne sau rait ren voyer au gou ver ne ment d’un seul,
pro prié taire de tout ce qui se trou ve rait sur ses terres, mais s’exerce
au nom de tous, unis dans la pour suite d’un but qui trans cende l’au to‐ 
ri té mo men ta né ment exer cée par un in di vi du ou un groupe d’in di vi‐ 
dus. L’être col lec tif qui dé tient lé gi ti me ment la sou ve rai ne té peut
alors être ap pe lé « peuple », « na tion » (dans le cadre d’un Etat- 
Nation), ou « com mune » (en par ti cu lier dans l’Eu rope mé dié vale). Au
Moyen Age, la com mune se dis tingue de l’or ga ni sa tion po li tique et
so ciale féo dale, qui re pose sur la mise en avant d’un exer cice du pou‐ 
voir ex clu sif et privé, en se do tant pré ci sé ment d’un sys tème de gou‐ 
ver ne ment vi sant non pas la pré ser va tion d’un in té rêt par ti cu lier,
mais la dé fense d’une res pu bli ca ap par te nant à la col lec ti vi té tout en‐ 
tière. Le su ze rain est maître dans son fief, mais la po pu la tion est sou‐ 
ve raine dans sa com mune. La ré pu blique, en d’autres termes, se dé fi‐ 
ni rait par le gou ver ne ment d’un être col lec tif par soi- même.

4

Dans une telle pers pec tive, elle prend tout son sens dans un pro ces‐ 
sus d’af fran chis se ment qui lui est propre : s’il s’agit de se li bé rer de la
tu telle de telle puis sance étran gère ou de tel dé ten teur du pou voir,
c’est parce qu’ils ne peuvent en aucun cas pré tendre re pré sen ter la
col lec ti vi té elle- même. La Ré pu blique fran çaise suc cède de cette ma‐ 
nière, après le court in ter mède de la mo nar chie consti tu tion nelle, à
un ordre d’An cien Ré gime dans le quel, pour re prendre les termes de
l’En cy clo pé die, le roi était tout, et la na tion n’était rien 7. Il s’agit alors
de rompre avec une si tua tion dans la quelle l’exer cice de l’au to ri té re‐ 
lève de l’ex clu si vi té d’un seul en trans fé rant la sou ve rai ne té du mo‐ 
narque vers un être col lec tif que nous nom mons « na tion » :

5

« Le prin cipe de toute sou ve rai ne té ré side es sen tiel le ment dans la
na tion. Nul corps, nul in di vi du ne peut exer cer d’au to ri té qui n’en
émane ex pres sé ment », sti pule le troi sième ar ticle de la Dé cla ra tion
des droits de l’homme et du ci toyen. 8
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La Ré pu blique is la mique d’Iran, elle, abo lit le ré gime au to cra tique du
shah 9 en at tri buant dé sor mais la sou ve rai ne té à un corps so cial dont
l’iden ti té col lec tive se voit dé fi nie par l’islam 10. Certes, nous pou vons
ob ser ver des ré pu bliques qui évo luent fort dif fé rem ment les unes des
autres : dans sa ver sion fran çaise, elle est laïque ; dans sa ver sion ira‐ 
nienne, en re vanche, elle est théo cra tique. Au- delà de leur an ta go‐ 
nisme ap pa rent, leur ins tau ra tion com porte tou te fois quelques si mi li‐ 
tudes. Si la pre mière re jette la main mise de l’Eglise sur la so cié té,
c’est parce que le cler gé se trouve ini tia le ment as so cié au pou voir de
l’aris to cra tie, aux dé pens du tiers état ; et si la se conde consacre l’au‐ 
to ri té de l’aya tol lah, c’est en par tie parce que l’islam, pro ba ble ment
vécu comme plus proche du sort des plus dé mu nis 11, contri bue au
ren ver se ment du mo narque. C’est au bout du compte pour la même
rai son que la France ré duit l’in fluence du re li gieux tan dis que l’Iran la
met en avant en créant lui aussi sa ré pu blique. Mal gré le pa ra doxe, il
se rait tou jours ques tion de s’éman ci per d’un pou voir au to cra tique et
hé ré di taire afin d’éta blir, ou de ré ta blir, la sou ve rai ne té d’une col lec ti‐ 
vi té pour sui vant un bien com mun.

6

L’af fran chis se ment pour rait éga le ment être celui qui se rait réa li sé par
la po pu la tion d’un ter ri toire contre une puis sance étran gère, oc cu‐ 
pante ou co lo ni sa trice. La Ré pu blique arabe sy rienne se voit de cette
ma nière ins tau rée à la fin du man dat fran çais exer cé sur la Syrie, et la
plu part des Etats issus de la dé co lo ni sa tion, que ce soit en Amé rique
la tine au dix- neuvième siècle ou en Afrique et en Asie dans la se conde
par tie du ving tième siècle, ont pris le titre de « Ré pu blique ». Nous
re trou vons une telle idée d’af fran chis se ment dans la créa tion - ou
dans la ten ta tive de créa tion - de plu sieurs ré pu bliques au cours de
l’His toire. La Corse, sous l’égide de Pas cal Paoli 12, s’éman cipe par
exemple de la tu telle gé noise en 1755. Les Etats- Unis par rap port à la
cou ronne bri tan nique en 1776 et le Texas par rap port au Mexique de
Santa Anna en 1836 entrent dans un cas de fi gure si mi laire. La di ver‐ 
si té des confi gu ra tions doit en core nous ame ner à dis tin guer les
termes de « ré pu blique » et de « dé mo cra tie ». La ré pu blique mise en
place après la li bé ra tion d’un état de tu telle, sou vent, n’est pas à pro‐ 
pre ment par ler « dé mo cra tique » (ce qui sup po se rait une sou ve rai ne‐ 
té ef fec tive du peuple, des élec tions libres et la ga ran tie des li ber tés
in di vi duelles).
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La ré pu blique ne ren voie donc pas né ces sai re ment à la dé mo cra tie,
mais bien plu tôt à cette idée d’af fran chis se ment d’un être col lec tif,
dont l’iden ti té - col lec tive elle aussi - ne sup pose pas for cé ment la
prise en consi dé ra tion de l’iden ti té in di vi duelle. Ainsi, l’Union des Ré‐ 
pu bliques so cia listes so vié tiques (URSS), de 1917 à 1991, sup pose l’af‐ 
fran chis se ment par rap port au Tsar de toutes les Rus sies mais main‐ 
tient du reste la né ga tion des li ber tés in di vi duelles au nom du col lec‐ 
ti visme. Quant à l’exemple de la Ré pu blique d’Afrique du Sud, il ré vèle
la di cho to mie exis tante entre les pers pec tives na tio na liste et in di vi‐ 
dua liste, la pre mière pou vant ex clure la se conde… au nom de la ré pu‐ 
blique. En effet, alors que l’apar theid, qui consacre une né ga tion des
droits in di vi duels fon da men taux d’une par tie de la po pu la tion, est
inau gu ré dès 1911, et ins ti tué de puis 1948, l’Afrique du Sud se consti‐ 
tue en ré pu blique en 1961 pré ci sé ment pour s’af fran chir du Com mon‐ 
wealth qui stig ma tise le re cours à une telle po li tique 13. En d’autres
termes, l’ins tau ra tion de la ré pu blique consiste alors non seule ment
dans une éman ci pa tion na tio nale, mais en core dans la vo lon té, une
fois éman ci pé, de pou voir pour suivre li bre ment une po li tique dis cri‐ 
mi na toire, ra ciste et an ti dé mo cra tique (abo lie en 1991). La pers pec tive
na tio na liste, ici, ne se dis tingue pas seule ment de la pers pec tive in di‐ 
vi dua liste : elle la contre dit. C’est que la mise en avant d’un in té rêt
col lec tif pour rait se dou bler de la pri mau té ac cor dée à une iden ti té
col lec tive, elle aussi, et coer ci tive pour les sin gu la ri tés.

8

La « na tion na tu relle », dé fi nie par des cri tères eth niques, est par es‐ 
sence conser va trice : elle sup pose la pré ser va tion d’un « mode de vie
» en tre te nu par la re pro duc tion des mêmes pra tiques au fil des gé né‐ 
ra tions, y com pris lors qu’elles ne sont pas fon dées en rai son. La mise
au jour d’une iden ti té col lec tive, dans une telle op tique, consis te rait à
dé ter mi ner les élé ments par ta gés par une col lec ti vi té, et qui ne chan‐ 
ge raient pas au fil du temps. L’iden ti té est ef fec ti ve ment le ca rac tère
de ce qui reste tel qu’il est. Nous par le rions par exemple d’une « iden‐ 
ti té na tio nale », dans la quelle se re con naî traient les membres ap par‐ 
te nant à une même na tion. Ainsi en ten due, l’iden ti té sup po se rait ce‐
pen dant la re pro duc tion du même qui dé fi nit l’iden tique chez cha cun
d’entre eux, et l’af fir ma tion d’un mo dèle com mun ayant va leur de
norme, qu’il s’agi rait d’imi ter. En re vanche, dans le cas où il y au rait
dis sem blance entre la copie et son mo dèle, nous nous trou ve rions en
pré sence d’une mau vaise imi ta tion : au terme de la du pli ca tion, nous
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consta te rions une dé per di tion des élé ments ori gi nels, qui lais se raient
place à la sur ve nue d’une fi gure nou velle, ne cor res pon dant pas à la
pré cé dente. Le fait de ne pas res ter tel que c’était, à cet égard, se rait
dé non cé comme une al té ra tion, c’est- à-dire un glis se ment du même
vers un autre ; en d’autres termes, à une perte d’iden ti té. Nous ne re‐ 
con naî trions plus ce qui exis tait au dé part. Le rejet de l’al té ri té im pli‐ 
que rait celui du neuf, de l’in édit, ou de tout élé ment non as si mi lé par
l’iden ti té ori gi nelle. C’est pour quoi l’iden ti té col lec tive, lors qu’elle est
mise en avant, peut ex clure au trui dans sa sin gu la ri té, l’in di vi du de‐ 
vant se bor ner à se confor mer aux normes de la na tion ou de la com‐ 
mu nau té. Ses membres se bornent à « faire comme tout le monde »
ou « comme on a tou jours fait », sous peine de sus ci ter leur ex clu sion
du corps so cial. L’ha bi tude re jet te rait toute ini tia tive per son nelle.

Les Lu mières, au contraire, dont est issu le mo dèle fran çais, en‐ 
tendent sor tir l’in di vi du de son état de tu telle 14 par le dé ve lop pe ment
de l’es prit cri tique : elles s’ins crivent dans une dé marche pro gres siste
et l’en cou ragent à mettre en cause les croyances pour leur sub sti tuer
des sa voirs. D’où, en réa li té, une op po si tion fon cière entre, d’une part,
le fait d’as su jet tir l’in di vi du à une iden ti té col lec tive, et, d’autre part,
l’idéal de la rai son qui émerge à par tir du mi lieu du dix- huitième
siècle et qui vise l’au to no mie d’un ci toyen in té gré dans un sys tème de
gou ver ne ment pro té geant ses droits 15. Il se rait au bout du compte
pos sible de mettre au jour une tra di tion ré pu bli caine spé ci fi que ment
oc ci den tale qui, de puis cette époque, s’ap puie rait sur les prin cipes li‐ 
bé raux hé ri tés de l’Hu ma nisme et des Lu mières afin d’éman ci per l’in‐ 
di vi du. Nous pour rions dès lors éta blir une dis tinc tion es sen tielle
entre les ré pu bliques tra di tion nelles, qui se dé fi ni raient uni que ment
par leur af fran chis se ment d’un pou voir hé ré di taire ou d’une tu telle
étran gère, et les ré pu bliques li bé rales, qui vi se raient celui de leurs
membres. Dans les pre mières, la col lec ti vi té prime l’in di vi du, qui peut
dès lors se voir sa cri fier au nom d’un in té rêt su pé rieur. Pour le dire
au tre ment, on ne pré tend pas réa li ser pour lui dans ce cas de fi gure
ce qu’on réa lise pour le ter ri toire. Dans les se condes, on s’ef force en
re vanche de l’éman ci per dans un pro ces sus si mi laire à celui qui abou‐ 
tit à la li bé ra tion du peuple ou de la na tion. Les Mo dernes ne s’op po‐ 
se raient dès lors pas tant aux An ciens qu’ils ne vien draient les com‐ 
plé ter en in té grant dans une même ré flexion un élé ment nou veau :
les li ber tés in di vi duelles. Dans le dé ploie ment de l’idée ré pu bli caine
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au cours de l’His toire, il y au rait à cet égard une spé ci fi ci té mo derne
et oc ci den tale ; et au cœur d’une telle spé ci fi ci té mo derne et oc ci‐ 
den tale, il nous fau drait dès lors exa mi ner une spé ci fi ci té fran çaise.
C’est en ce sens que nous nous ef for ce rons de dé ter mi ner si cette
der nière n’ap pa raît pas comme une éma na tion de ce vaste mou ve‐ 
ment li bé ral.

2) Le li bé ra lisme à re dé fi nir
La sin gu la ri té fran çaise ré si de rait dans l’ap pli ca tion à un grand ter ri‐ 
toire d’un mo dèle ré pu bli cain pro fon dé ment in di vi dua liste, dans le‐ 
quel le ci toyen, une fois af fran chi de tout groupe de pres sions sus‐ 
cep tible de l’as ser vir, ver rait ses li ber tés ga ran ties par un Etat admis
comme seul in ter lo cu teur légal. A cet égard, il convien drait néan‐ 
moins, tout en met tant au jour ses spé ci fi ci tés, de la rat ta cher à un
mou ve ment plus vaste, qui s’épa noui rait dans le monde oc ci den tal et
qui tien drait à la fois des Lu mières et du li bé ra lisme. La Ré pu blique li‐ 
bé rale, donc, ou du moins hé ri tière du li bé ra lisme ?

11

La pro po si tion peut au jourd’hui pa raître cho quante. Alors que la
mon dia li sa tion, qu’il est cou rant d’as si mi ler à la pleine ap pli ca tion des
prin cipes li bé raux dans leur di men sion éco no mique, se joue des fron‐ 
tières et voit le mar ché dé pas ser le cadre tra di tion nel des Etats- 
Nations, le terme de « li bé ra lisme » n’a ef fec ti ve ment pas bonne
presse. Dans le champ mé dia tique, il est sou vent amal ga mé avec
d’autres - « néo li bé ra lisme », « ul tra li bé ra lisme », ou en core « ca pi ta‐ 
lisme » - et ré duit à sa di men sion éco no mique. Mais le li bé ra lisme,
ini tia le ment, est po li tique, et place l’in di vi du au coeur des re la tions
so ciales et en tend li mi ter le pou voir exé cu tif en as su rant l’in dé pen‐ 
dance du pou voir lé gis la tif et du pou voir ju di ciaire 16 ; il vise éga le‐ 
ment la pré ser va tion de la li ber té de conscience vis- à-vis de l’Eglise 17

; la fonc tion es sen tielle de l’Etat étant alors d’as su rer l’ordre pu blic
qui condi tionne l’exer cice des li ber tés en em pê chant leur sou mis sion
à l’ar bi traire. Ori gi nel le ment, la ré pu blique et le li bé ra lisme en tre tien‐ 
draient donc une proxi mi té concep tuelle au tour de l’émer gence d’un
pro ces sus d’af fran chis se ment si mi laire. Pour le dire au tre ment, le li‐ 
bé ra lisme est es sen tiel le ment po li tique et pro meut d’abord la li ber té
in di vi duelle, avant de se pré sen ter sous la forme d’une doc trine éco‐ 
no mique. Il consi dère à cet égard l’in di vi du dans sa va leur propre, et
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non pas dans son ap par te nance à la com mu nau té ou à l’Etat. D’où l’af‐ 
fir ma tion des li ber tés fon da men tales men tion nées dans les dif fé‐ 
rentes Dé cla ra tions des droits au dix- huitième siècle, dont le co rol‐ 
laire est la pro tec tion de l’in di vi du par la loi et par l’Etat. D’où la dé fi‐ 
ni tion, en core, du sujet en tant que ci toyen sous trait à l’in fluence de
tout groupe qui ne joue rait pas de rôle pu blic et qui se ver rait ren‐ 
voyé à la sphère pri vée. Le li bé ra lisme sup pose de pri vi lé gier une
iden ti té per son nelle, c’est- à-dire un en semble de ca rac tères qui ap‐ 
par tiennent en propre à un in di vi du, et qui ne sont pas né ces sai re‐ 
ment les mêmes que ceux des autres. En d’autres termes, il admet
l’al té ri té, et donc la pos si bi li té pour un in di vi du de de ve nir un autre
en dé ve lop pant sa sin gu la ri té. Alors que la mise en avant de l’iden ti té
col lec tive im plique, elle, l’ef fa ce ment de l’al té ri té au pro fit de la pro‐ 
duc tion de ré pliques conformes à une norme, la re con nais sance
d’une iden ti té per son nelle s’ins cri rait à cet égard dans une va lo ri sa‐ 
tion du pro grès in di vi duel.

Pro gres ser sup pose d’évo luer sans cesse, de se dé ve lop per conti nuel‐ 
le ment, en al lant vers un mieux. A la dif fé rence de la re pro duc tion,
qui en fer me rait l’in di vi du dans un cycle ra me nant tou jours au même
point de dé part, en par ti cu lier au tra vers de la per pé tua tion de
normes vi sant le main tien d’une iden ti té col lec tive, le pro grès se tra‐ 
dui rait donc par une ou ver ture conti nuelle sur le nou veau, sur le dif‐ 
fé rent ; in no ver consis tant pré ci sé ment dans l’ac cep ta tion du dé ve‐ 
lop pe ment d’un autre. Le pro jet li bé ral per met au bout du compte de
faire l’ex pé rience d’au trui ou, pour le dire au tre ment, d’un in di vi du
spé ci fique, ayant sa propre iden ti té. D’où son éman ci pa tion, qui doit
l’ame ner à se dé ter mi ner lui- même afin de choi sir ce qu’il veut être.
La spé ci fi ci té de l’in di vi du im pli que rait que les qua li tés ou les ca rac‐ 
tères qui lui se raient propres ne se re trou ve raient chez nul autre, ou
du moins pas for cé ment. Il au rait la ca pa ci té d’agir sur le monde, en
fonc tion de ses propres dé ci sions, voire de le trans for mer. La so cié té
li bé rale se ca rac té ri se rait ainsi par sa ca pa ci té à pro duire de l’al té ri té
en dé mul ti pliant les sin gu la ri tés. Elle se rait en re vanche en échec si
elle se bor nait à re pro duire un donné, par exemple en re pro dui sant
les in éga li tés so ciales. A par tir de là, nous pou vons éta blir un double
constat. Pre miè re ment, le li bé ra lisme dans son sens ini tial se dis‐ 
tingue ra di ca le ment de tout pro jet en ten dant re nouer avec la li ber té
des An ciens 18, puis qu’il ne fait plus d’une quel conque col lec ti vi té le
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fon de ment de l’or ga ni sa tion so ciale, at tri buant pré ci sé ment ce rôle à
l’in di vi du. Deuxiè me ment, il ne sau rait être confon du avec, ou ré duit
à, un ul tra li bé ra lisme éco no mique qui peut perdre de vue l’éman ci pa‐ 
tion de l’in di vi du pour le li vrer au mar ché. Entre un mo dèle ré pu bli‐ 
cain qui ne se rait qu’une illu soire ré plique de la Cité an tique et un ul‐ 
tra li bé ra lisme éco no mique perçu comme le seul mode d’or ga ni sa tion
so ciale en vi sa geable à l’heure de la mon dia li sa tion 19, pour rait donc
être mis au jour un autre pro jet, une al ter na tive cré dible parce qu’éla‐ 
bo rée sur la mise en avant de la li ber té des Mo dernes.

D’où la mise en avant, au tra vers de droits in alié nables, de l’in di vi du
pour le quel l’Etat est ins ti tué, au lieu de consi dé rer le pre mier comme
étant su bor don né au se cond, dans la Dé cla ra tion des droits de
l’homme et du ci toyen de 1789 :

14

« Les re pré sen tants du peuple fran çais, consti tués en As sem blée na ‐
tio nale, consi dé rant que l’igno rance, l’oubli ou le mé pris des droits de
l’homme sont les seules causes des mal heurs pu blics et de la cor rup ‐
tion des gou ver ne ments, ont ré so lu d’ex po ser, dans une dé cla ra tion
so len nelle, les droits na tu rels, in alié nables et sa crés de l’homme, afin
que cette dé cla ra tion, constam ment pré sente à tous les membres du
corps so cial, leur rap pelle sans cesse leurs droits et leurs de voirs […].
» 20

Que ce soit dans le cas amé ri cain 21 ou dans le cas fran çais, l’Etat ap‐
pa raît seule ment comme un moyen, dont la fi na li té est l’in di vi du. Il
s’agi rait de pro té ger ce der nier, et de ga ran tir ses droits. Cette tra di‐ 
tion, qui pour rait être dite « dé mo cra tique » 22, re con naî trait le sujet,
du seul fait de son exis tence, comme une per sonne ; c’est- à-dire
comme ayant une va leur propre in dé pen dam ment de toute lé gis la‐ 
tion 23. Aussi le droit na tu rel précèderait- il le droit po si tif, et celui- là
n’aurait- il pour but que de fixer les condi tions dans les quelles celui- ci
pour rait être res pec té, dans le cadre de l’or ga ni sa tion ad mi nis tra tive
d’une so cié té. L’Etat, en d’autres termes la struc ture so ciale qui réunit
des in di vi dus au tour d’ins ti tu tions po li tiques et lé gis la tives com‐ 
munes, as su re rait la force du droit, et se rait au ser vice de ses
membres, au lieu de se confondre avec eux. La ré pu blique ren ver rait
non seule ment à ce ter ri toire qui par vien drait à s’éman ci per, mais elle
consis te rait en core dans ce ré gime as su rant la li ber té de l’in di vi du. Il
exis te rait, dans une telle op tique, un rap port ana lo gique entre l’af‐
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fran chis se ment d’un être col lec tif que nous ap pel le rions « peuple » ou
« na tion », et l’af fran chis se ment d’un être in di vi duel que nous ap pel le‐ 
rions « ci toyen » 24 : cha cun, à son échelle, sor ti rait de son état de tu‐ 
telle afin de par ve nir à l’au to no mie 25. D’où l’am bi tion d’af fran chir le
sujet de toute dé pen dance et d’en faire le lieu lé gi time de la sou ve rai‐ 
ne té. Il s’agi rait d’ap pli quer à l’in di vi du le pro ces sus que la ré pu blique
ap pli quait jusque là à la col lec ti vi té. Le pro jet ré pu bli cain qui tient à la
fois des Lu mières et du li bé ra lisme, sur tout lors qu’il se dé ve loppe en
France, re joint dès lors cette tra di tion spé ci fi que ment oc ci den tale.

La Ré pu blique, dans sa ver sion fran çaise et mo derne, se fon de rait sur
un socle li bé ral, et c’est ce der nier qui per met trait de si tuer une po si‐ 
tion en tant que ré pu bli caine ou non. Aux élec tions lé gis la tives de
1881, alors qu’ils doivent en core convaincre du bien- fondé du ré gime
(puis qu’au début de la Troi sième Ré pu blique, un risque de res tau ra‐ 
tion mo nar chique n’est pas exclu), les ré pu bli cains mettent es sen tiel‐ 
le ment en avant des ac quis qui se rat tachent aux prin cipes li bé raux :
l’éga li té de vant la loi, la li ber té de conscience, la li ber té de la presse…
La laï ci té ap pa raît du reste comme l’une des formes les plus abou ties
d’un tel pro jet. Rap pe lons qu’au- delà de la sé pa ra tion de l’Eglise et de
l’Etat, elle im plique ef fec ti ve ment une concep tion uni ver sa liste de la
ci toyen ne té, et qu’elle pré serve l’au to no mie de l’in di vi du en ex cluant
la prise en compte de son ap par te nance à un corps in ter mé diaire
dans la sphère pu blique. L’af faire Drey fus, dans une telle op tique,
peut être consi dé rée comme un mo ment fon da teur, et à double titre.
L’in di vi du, d’abord, ne sau rait être sa cri fié à la rai son d’Etat : en ob te‐ 
nant la ré ha bi li ta tion du ca pi taine, les drey fu sards don ne ront tort à
Maur ras qui sou te nait « Peu im porte qu’il soit cou pable ou in no cent,
l’in té rêt de la Na tion com mande qu’il soit condam né ! ». En suite, le
rejet de l’an ti sé mi tisme si gni fie ra qu’il ne sau rait être ques tion d’ex‐ 
clure un in di vi du de la ci toyen ne té sur des cri tères eth niques, qui
l’en fer me raient dans un groupe par ti cu lier. C’est la rup ture avec les
thèses de Bar rès, par exemple :

16

« […] Que Drey fus est ca pable de tra hir, je le conclus de sa race. […]
» 26

De la même façon, mais à la dif fé rence de Guesde, pour le quel il ne
s’agit que d’une af faire « in terne à la bour geoi sie », c’est par rap port
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aux droits de l’in di vi du, et parce que pour lui l’in di vi du ne sau rait être
en fer mé dans un groupe as su jet ti à une col lec ti vi té, que Jau rès prend
la dé fense du mal heu reux ca pi taine. Il as sume ainsi, sans le nom mer,
son at ta che ment à l’hé ri tage li bé ral :

« Qu’avez- vous fait, leur crierons- nous, de la Dé cla ra tion des Droits
de l’Homme et de la li ber té in di vi duelle ? […] Au contraire des na tio ‐
na listes qui veulent gar der de la lé ga li té bour geoise tout ce qui pro ‐
tège le ca pi tal et li vrer aux gé né raux tout ce qui pro tège l’homme,
nous so cia listes ré vo lu tion naires, nous vou lons, dans la lé ga li té d’au ‐
jourd’hui, abo lir la por tion ca pi ta liste et sau ver la por tion hu maine.
Nous dé fen dons les ga ran ties lé gales contre les juges ga lon nés qui
les brisent, comme nous dé fen drions au be soin la lé ga li té ré pu bli ‐
caine contre des gé né raux de coup d’Etat. » 27

Pour Jau rès, tout n’est pas ré duc tible à la lutte des classes. Les prin‐ 
cipes de base de la Ré pu blique dé passent cette der nière. Il dé fend
ainsi le ca pi taine Drey fus (un bour geois et rien d’autre, selon les
gues distes) au nom des droits de la per sonne et en in vi tant les ou‐ 
vriers à ne pas « s’en fuir hors de l’hu ma ni té ». A cet égard, et même
s’il s’af firme col lec ti viste en prô nant la na tion seule pro prié taire des
moyens de pro duc tion, nous sou tien drons que c’est bien le li bé ra‐
lisme (po li tique) qui rat tache Jau rès à l’idée ré pu bli caine. Oui, s’il ne
fran chit pas le point de non re tour qui le condui rait, à l’ins tar de cer‐
tains so cia listes, parmi les en ne mis de la Ré pu blique, c’est bien par sa
ré fé rence aux prin cipes li bé raux. Jau rès, en de ve nant drey fu sard, s’est
af fir mé à la fois ré pu bli cain, li bé ral et so cia liste.

18

Le mo dèle fran çais, pro fon dé ment li bé ral et in di vi dua liste, met l’in di‐ 
vi du à l’abri de tout ce qui pour rait rendre une iden ti té « meur trière »,
pour re prendre un titre d'Amin Maa louf 28.

19

3) La chose de cha cun
Si nous re con si dé rons le lien so cial dans une pers pec tive mo derne,
peut- être nous faut- il en vi sa ger que la Ré pu blique n’est pas autre
chose que le ré gime, li bé ral, de l’in di vi du délié, af fran chi et au to nome.
D’où la pos si bi li té d’as so cier la laï ci té, qui n’est pas lutte contre les
dif fé rents groupes, mais neu tra li té, in dif fé rence à leur égard, au li bé‐ 
ra lisme. La Ré pu blique as su re rait la li ber té dans le sens mo derne du
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terme en ga ran tis sant à l’in di vi du un es pace pu blic dans le quel les
groupes de pres sions, d’où qu’ils viennent, ne pour raient l’as ser vir.

Pri vi lé gier un tel angle d’ap proche per met trait en outre de lever ce
qui pour rait, de prime abord, faire fi gure d’in co hé rence dès que nous
nous in té res sons aux « ori gines de la Ré pu blique ». Claude Ni co let si‐ 
gnale ainsi, dans L’Idée ré pu bli caine en France, les tra vaux de Jo seph
Fabre pour iden ti fier les « pères fon da teurs » 29, c’est- à-dire les phi‐ 
lo sophes dont la Ré pu blique se se rait ins pi rée. Il cite es sen tiel le ment
Mon tes quieu, Vol taire, Rous seau et Condor cet. Or, si nous at tri buons
au pre mier la sé pa ra tion des pou voirs et au se cond la to lé rance, le
troi sième, lui, avec la sou ve rai ne té po pu laire, pour rait faire fi gure
d’in trus. En effet, la sé pa ra tion des pou voirs, en conte nant l’au to ri ta‐ 
risme po ten tiel du pou voir cen tral au pro fit de l’in di vi du, et la to lé‐ 
rance, qui, par dé fi ni tion, per met à ce der nier de pen ser li bre ment,
en par ti cu lier face à une éven tuelle em prise re li gieuse, se rat ta che‐ 
raient de façon assez évi dente aux prin cipes li bé raux. Quant à
Condor cet, il se po si tionne clai re ment en fa veur d’une ins truc tion
pu blique au ser vice de l’éman ci pa tion in di vi duelle, au lieu de prô ner
l’ins tau ra tion d’une édu ca tion na tio nale qui su bor don ne rait le sujet à
un sys tème de va leurs fixées par l’Etat 30.

21

La sou ve rai ne té po pu laire, chère à Rous seau, en re vanche, pour rait
être com prise comme ren voyant non plus à une mise en avant de la
li ber té in di vi duelle, mais à l’af fir ma tion d’une ins tance col lec tive en
tant que pivot de l’or ga ni sa tion so ciale. Dès l’ori gine, la Ré pu blique
dans son conte nu idéo lo gique pa raî trait prendre de cette ma nière la
forme d’une ten ta tive de syn thèse, ou pour mieux dire de « syn cré‐ 
tisme », entre des hé ri tages fort di vers, voire in com pa tibles. Il exis te‐ 
rait une ten sion conti nue, dans cette tra di tion po li tique, entre Vol‐ 
taire et Rous seau, entre la li ber té et l’éga li té, entre l’in di vi du et le bien
com mun ; un choix à faire de puis plus de deux siècles, ja mais vrai‐ 
ment réa li sé, et pou vant aller jusqu’à dé cré di bi li ser un mo dèle qui ap‐ 
pa raî trait fi na le ment, en par ti cu lier dans le monde contem po rain, in‐ 
co hé rent, ob so lète et non viable.

22

Avec Rous seau, la Ré pu blique ne se dé par ti rait pas d’une ré fé rence à
l’an tique idée de li ber té et s’avè re rait dès lors ré duc tible à un idéal
dé pas sé. En core convient- il de bien lire l’au teur du Contrat so cial.
Jean- Fabien Spitz, dans Le Mo ment ré pu bli cain en France 31, et à la
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suite de Henry Mi chel à la fin du dix- neuvième siècle, pro pose une
lec ture li bé rale d’une for mule clef de la pen sée rous seauiste :

« Il n’y a que la force de l’Etat qui fasse la li ber té de ses membres. » 32

De prime abord, nous pour rions en tendre par là que le fait d’être libre
n’au rait de sens que dans le cadre so cial dé fi ni par la puis sance pu‐ 
blique. En d’autres termes, la sphère pri vée ne pour rait qu’être su bor‐ 
don née à l’Etat, confor mé ment à l’idée que les An ciens se fai saient de
la li ber té. Rous seau se bor ne rait donc à vou loir re pro duire un mo dèle
dans le quel l’in té rêt de la Cité consi dé rée dans sa to ta li té pri me rait
l’in di vi du. Selon une telle in ter pré ta tion, la force de la com mu nau té
des ci toyens s’ap pa ren te rait à la fin qui de vrait être pour sui vie au tra‐ 
vers de toute or ga ni sa tion de la vie col lec tive. Pour tant, la for mule en
ques tion pour rait être com prise d’une toute autre façon : faire de la
force de l’Etat la condi tion de la li ber té de ses membres si gni fie rait
tout au tant qu’une telle force, au lieu d’être la fin visée, se rait le
moyen es sen tiel qui per met trait de pro duire plei ne ment la li ber té in‐ 
di vi duelle. Il ne s’agi rait pas de sa cri fier la sin gu la ri té de l’in di vi du au
pro fit du rôle qu’il de vrait jouer au sein de la col lec ti vi té, mais seule‐ 
ment de mettre en évi dence com bien la sphère pri vée au rait be soin
jus te ment de l’in ter ven tion de la puis sance pu blique pour s’épa nouir.
Bien loin d’en ap pe ler à l’au to ri ta risme d’un Etat coer ci tif, Rous seau
sou tien drait dès lors que l’au to ri té lé gi time vien drait au contraire
com plé ter et ap puyer le dé ve lop pe ment des in di vi dua li tés. Par consé‐ 
quent, il se ré vè le rait lui aussi être un ar dent dé fen seur de la li ber té
dans son ac cep tion la plus mo derne, et il ne se dé mar que rait nul le‐ 
ment à cet égard de ses contem po rains du siècle des Lu mières. Le
Contrat so cial in sis te rait sim ple ment sur la né ces si té du re cours au
lé gis la teur pour qu’une telle li ber té puisse exis ter :

24

« […] Si l’on com prend bien le sens de cette pro po si tion, on s’aper çoit
en effet que Rous seau n’a ja mais voulu la sou ve rai ne té de la cité et de
sa loi pour elle- même, mais uni que ment parce que la ré flexion en ‐
seigne que cette sou ve rai ne té est un moyen in dis pen sable à la li ber té
du ci toyen. », sou ligne Jean- Fabien Spitz 33.

Pour le dire au tre ment, Rous seau n’au rait ja mais fait de la col lec ti vi té
en tant que telle le cri tère ex clu sif de l’or ga ni sa tion so ciale, au quel

25



Une république individualiste ?

de vrait être sou mis tout autre élé ment, en par ti cu lier la li ber té in di vi‐ 
duelle. Mais c’est pré ci sé ment parce qu’il met l’in di vi du au centre de
ses pré oc cu pa tions, et qu’il en fait la fi na li té de l’ac tion po li tique, qu’il
en vient à sou te nir la puis sance pu blique comme moyen, et uni que‐ 
ment comme moyen, de l’ex ten sion du champ de ses pos sibles. A
l’ins tar de Mon tes quieu, de Vol taire et, plus tard, de Condor cet, il
s’ins crit dans la tra di tion du li bé ra lisme éman ci pa teur. Ce pen dant, en
quoi l’in ter ven tion de l’Etat s’avèrerait- elle sou hai table, voire in dis‐ 
pen sable, à l’éman ci pa tion de l’in di vi du ? C’est que, sans celui- ci,
celui- là se trou ve rait livré à lui- même, et que nous pour rions ima gi‐
ner que d’autres, pro fi tant d’une po si tion do mi nante, em ploie raient
leur force na tu relle dans le but de le sou mettre et de l’as ser vir. En
l’ab sence d’un contrôle pra ti qué par une ins tance su pé rieure, la li ber‐ 
té des uns pour rait ef fec ti ve ment non pas s’ar rê ter là où com mence
celle des autres, pour re prendre une for mule cou rante, mais em pié ter
sur elle, voire l’an ni hi ler. Le re cours à la puis sance pu blique per met‐ 
trait par consé quent une jouis sance égale pour tous de la li ber té in di‐ 
vi duelle. Le li bé ra lisme, ini tia le ment, ne dis so cie rait pas la li ber té de
l’éga li té. C’est pour quoi Jean- Fabien Spitz ajoute, en se ré fé rant tou‐ 
jours à Mi chel :

« […] L’Etat ne doit pas être fort pour lui- même ou pour peser sur
l’in di vi du, dit Mi chel, mais il doit être fort pour ap puyer de sa force
l’ef fort que cha cun des ci toyens fait vers l’au to no mie, ef fort qui se rait
voué à l’échec en pré sence des ap pé tits de do mi na tion d’au trui, si
l’Etat ne lui prê tait pas le se cours de ce que Rous seau ap pelle “ la
force com mune”. » 34

Le droit est un concept qui se rap porte à ce qui doit être, en vertu
d’une règle ou d’un prin cipe. Or, ce qui doit être ne cor res pond pas
né ces sai re ment à ce qui est. C’est pour quoi il faut le dis tin guer du
fait. Nous pou vons conce voir qu’une si tua tion, dans la réa li té, ne soit
pas conforme au droit, et qu’elle puisse à cet égard être qua li fiée d’«
illé gi time » ; la lé gi ti mi té, elle, se dé fi nis sant par la re pro duc tion d’un
type idéal. La confor mi té avec la règle ou le prin cipe admis comme
ré fé rence de meu re rait lettre morte si elle ne pre nait pas de forme
concrète. Nous pour rions af fir mer que telle si tua tion de vrait être
ainsi, sans ja mais voir l’ap pli ca tion de cette pro po si tion. Face au réel,
le droit ne se ré vè le rait donc pas sans fai blesse. Par le terme de «
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force », au contraire, nous en ten dons une puis sance qui per met la
réa li sa tion de quelque chose. C’est ce qui offre des pos sibles. D’où le
re cours à l’Etat qui, en tant que puis sance im pli quant une pos si bi li té
d’ac tion sur le réel, pour rait rendre le droit fort en as su rant un ordre.
Le pas sage du « ce qui doit être » au « ce qui est fait » in ter vien drait
plus exac te ment avec la puis sance lé gis la tive, c’est- à-dire avec la loi,
ac com pa gnée de la force pu blique qui veille rait à son ap pli ca tion. En
ac qué rant une di men sion ins ti tu tion nelle, le droit de vien drait tan‐ 
gible. Rous seau, une fois re pla cé dans la mo der ni té, peut être admis
comme un in di vi dua liste ayant saisi l’im por tance de l’as so cia tion po li‐ 
tique en vue de la conduite de l’in di vi du vers cet état d’af fran chis se‐ 
ment qui est l’objet du pro jet ré pu bli cain non seule ment fran çais, mais
plus lar ge ment mo derne et oc ci den tal :

« […] Rous seau est donc bien un in di vi dua liste, puisque la fa cul té de
cha cun de s’af fran chir des liens de la do mi na tion est sa pré oc cu pa ‐
tion pre mière et ex clu sive, mais son in di vi dua lisme, loin d’ex clure le
concours de l’Etat, l’in voque au contraire “pour as su rer dans des
condi tions plus fa vo rables, plus promptes et plus sûres le dé ve lop pe ‐
ment de l’in di vi dua li té”. » 35

Il n’au rait ja mais été ques tion, à par tir des « pères fon da teurs » et
après 1789 36, de re cons ti tuer la li ber té des An ciens dans une sorte de
Cité op pres sant ceux qui lui ap par tien draient. La Ré pu blique ne se‐ 
rait qu’une éma na tion du li bé ra lisme :

27

« […] La Ré pu blique n’est donc pas la né ga tion ou l’in ver sion du pro ‐
jet li bé ral mo derne mais son achè ve ment ; loin de vou loir re tour ner
vers la li ber té des an ciens elle re garde vers l’avant, c’est- à-dire vers
une forme de so cié té au then ti que ment “in di vi dua liste”, et elle sait
que l’avè ne ment de cette so cié té passe par l’avè ne ment de la puis ‐
sance pu blique, seul fac teur ca pable de créer et de main te nir la mo ‐
bi li té, la lé gi ti mi té et la li ber té. » 37

D’où l’am bi tion d’af fran chir le sujet de toute dé pen dance et d’en faire
le lieu lé gi time de la sou ve rai ne té. Il s’agi rait d’ap pli quer à l’in di vi du le
pro ces sus que la ré pu blique ap pli quait jusque là à la col lec ti vi té. Le
pro jet ré pu bli cain qui tient à la fois des Lu mières et du li bé ra lisme,
sur tout lors qu’il se dé ve loppe en France, re joint dès lors cette tra di‐ 
tion spé ci fi que ment oc ci den tale. La Ré pu blique consiste dans une
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forme d’ap pli ca tion du pro jet li bé ral ini tial, et s’ins crit dans un mou‐ 
ve ment phi lo so phique eu ro péen qui ne se can tonnent nul le ment à la
France, mais concernent éga le ment l’En ligh ten ment bri tan nique
(Hume, Locke, Smith…), l’Aufklärung al le mande (Kant, Wolff…), ou en‐ 
core l’Illu mi nis mo ita lien (Bec ca ria, Ga lia ni…) ; ou pour mieux dire oc‐ 
ci den tal, puisque la Ré vo lu tion amé ri caine sera l’une de ses éma na‐ 
tions. Elle est pro fon dé ment in di vi dua liste, et consiste donc, da van‐ 
tage que dans la chose de tous, dans la chose de cha cun.

Conclu sion
Si la li ber té des An ciens igno rait ce qui était propre à chaque in di vi du,
pour ne prendre sens que dans le bien com mun visé par la col lec ti vi té,
les Mo dernes, en re vanche, dé fen draient la pro prié té comme un at‐ 
tri but es sen tiel de l’iden ti té per son nelle et, par suite, de la li ber té in‐ 
di vi duelle. Avec les li bé raux de la pre mière moi tié du dix- neuvième
siècle, nous pou vons ef fec ti ve ment ad mettre que la place oc cu pée
par la sphère pri vée dans les so cié tés mo dernes, ainsi que l’at ta che‐ 
ment aux droits in di vi duels qui en dé coulent, ne sau raient to lé rer un
quel conque as su jet tis se ment de l’in di vi du à la Cité, à l’Etat ou à la Na‐ 
tion en vue d’un in té rêt su pé rieur re le vant de l’abs trac tion. Dans la
Cité an tique, l’état de guerre per pé tuel mo bi li sait né ces sai re ment les
ci toyens au tour d’un pro jet col lec tif dont les ré sul tats étaient vi sibles
et pou vaient être res sen tis concrè te ment. Dans les grands Etats mo‐ 
dernes en re vanche, pa ci fiés ou vi sant à main te nir une paix du rable,
le ci toyen ne sau rait su bor don ner son exis tence à la col lec ti vi té. Il
pré fère dé lé guer son poids dans l’es pace pu blic à ses re pré sen tants et
conser ver la pos si bi li té de vivre comme il l’en tend. La sin gu la ri té
fran çaise est à la fois l’hé ri tière des Lu mières et du li bé ra lisme. Si elle
pré sente ses propres ca rac té ris tiques, elle s’ins crit donc plei ne ment,
de par sa façon de conce voir l’af fran chis se ment, dans la mo der ni té. La
Ré pu blique, à cet égard, est pro fon dé ment in di vi dua liste.
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