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Norme et construction scientifique en économie.
La teneure pseudo-scientifique de la norme ou le glissement du discours
économique.
La nature de la loi en économie : l’exemple de la loi de Say

La crise éco no mique dont nous su bis sons en core ac tuel le ment les
vio lentes se cousses, de vrait avoir pro vo qué un choc de forte ma gni‐ 
tude au sein de la com mu nau té scien ti fique. Or, force est de consta‐ 
ter que la te neure du dis cours tenu par la grande ma jo ri té des éco no‐ 
mistes ne porte en rien les traces d’un quel conque bou le ver se ment.
Les mêmes pro grammes de re cherche se pour suivent, qua si ment
tous af fi liés, ex pli ci te ment ou de ma nière plus dis si mu lée, à l’axio ma‐ 
tique néo- classique de l’ef fi ca ci té des mar chés, à sa mé tho do lo gie
stric te ment in di vi dua liste et à sa co horte d’hy po thèses re la tives à la
ra tio na li té des agents, vé ri tables ma chines ca pables d’ana ly ser toute
si tua tion, d’en for mu ler une éva lua tion quan ti ta tive et fi na le ment
d’an ti ci per, à par tir d’une base ob jec tive, les évè ne ments à venir. Les
prin ci pales conclu sions de l’école dite néo- classique, qui do mine la
théo rie éco no mique mo derne, étant lar ge ment re prises par les thu ri‐ 
fé raires du li bé ra lisme, il nous pa raît de pre mière im por tance que
d’en dis cu ter les pré sup po sés ta cites. Cette ap proche théo rique 1 est
en effet le sous- jacent « scien ti fique » de tous les dis cours prô nant la
dé ré gu la tion des mar chés, la flexi bi li té du tra vail, et que les po li tiques
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d’aus té ri té im po sées dans la ma jo ri té des pays eu ro péens s’ef forcent
de par ache ver. Au- delà des faits d’ac tua li té et des com men taires
qu’ils sus citent, com ment ex pli quer l’ab sence de crise épis té mo lo‐ 
gique pro fonde ? Com ment se fait- il que la théo rie éco no mique do‐ 
mi nante ne soit pas at ta quée dans ses fon de ments? Il nous semble
qu’un tra vail re la tif à la dis tinc tion entre norme et loi nous four nit les
clefs de com pré hen sion du gla cis pro tec teur dont se drape le cou rant
scien ti fique qui do mine la science éco no mique ac tuelle. Cet ar ticle
est pour nous l’oc ca sion d’ex po ser quelques élé ments de ré flexion y
re la tifs.

Norme et construc tion scien ti ‐
fique en éco no mie.
C’est sans nul doute le rôle et la na ture de tout dis cours à pré ten tion
scien ti fique que de re trans crire la réa li té des phé no mènes dans un
lan gage sim pli fié, qui, au moyen de cer taines hy po thèses plus ou
moins res tric tives, plus ou moins « réa listes », sont à même de dé ga‐ 
ger la lé ga li té des phé no mènes. Ainsi, on par le ra d’une lé ga li té stricte
des phé no mènes dans le cadre des sciences de la na ture qui en‐ 
tendent for mu ler des lois uni ver selles, bien que celles- ci et le corps
théo rique qui les sup porte soient re mises en cause ré gu liè re ment et
par fois même dé pas sés par des pa ra digmes ré sis tant mieux à
l’épreuve des faits et à la ri gueur du concept. En re vanche, on se sa‐ 
tis fe ra du terme de norme pour qua li fier une ver sion faible de la loi
dans le cadre des sciences so ciales. La loi se rait ainsi le ré gime de
phé no mènes aux pro prié tés im muables, alors que la norme ne se rait
qu’une in di ca tion, la for ma li sa tion d’une ten dance dans un contexte
his to rique, so cial, cultu rel donné. Les condi tions de gé né ra li sa tion de
la norme ré clament l’ob ser va tion de cette hy po thèse, qui n’a de va li‐ 
di té que stric te ment théo rique, qu’est la fa meuse clause ce te ris pa ri‐ 
bus (ou toutes choses égales par ailleurs…) et que l’his to ri ci té des
phé no mènes aux quels elle se rap porte, c'est- à-dire leur na ture
même, in ter dit qu’elle soit vé ri fiée. Alors que la loi peut être dé ga gée
d’ex pé riences ré pé tées dans les mêmes condi tions, la norme, en ten‐ 
due comme ver sion faible de la loi, et dont de vrait se conten ter les
sciences so ciales, n’offre à pro pre ment par ler au cune gé né ra li sa tion
plei ne ment sa tis fai sante du fait de la na ture des phé no mènes que ces
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sciences prennent pour objet. Science lé gale contre science nor male,
telle semble être la don née fon da men tale de la dis tinc tion entre
sciences de la na ture et sciences so ciales, sciences au nombre des‐ 
quelles la dis ci pline éco no mique, de par son for ma lisme et de par
l’am pleur de sa com mu nau té scien ti fique, fait fi gure d’élé ment cen‐ 
tral. Cette dis tinc tion ex plique par ailleurs le double tro pisme qui a
animé et anime en core la dé fi ni tion du cadre épis té mo lo gique et mé‐ 
tho do lo gique de la science éco no mique. En effet, la science éco no‐ 
mique est d’un côté at ti rée par l’adop tion gé né ra li sée du for ma lisme
ma thé ma tique sur le mo dèle de cette « grande sœur » qu’est la
science phy sique, et qui est prise pour ga rante de la scien ti fi ci té de
son dis cours ; et nombre d’éco no mistes ont rêvé et rêvent en core à
l’éla bo ra tion d’une « phy sique du so cial » fon dée sur des « lois psy cho‐ 
lo giques fon da men tales », que l’on pense à La place et au dé ter mi nisme
« ab so lu et ex haus tif » 2 ou à Wal ras et son pro jet de sys tème ma thé‐ 
ma tique des re la tions d’échange. A l’op po sé de cette ten dance se dé‐ 
ve loppent, no tam ment en ré ponse à la crise éco no mique qui té‐ 
moigne in dis cu ta ble ment d’une crise de la théo rie éco no mique 3, des
cou rants de pen sée dits plu ri dis ci pli naires qui ap pré hendent le
champ de l’éco no mique au croi se ment d’ap proches aussi dif fé rentes
que l’his toire, la so cio lo gie, l’eth no lo gie, la phi lo so phie etc., ma ni fes‐ 
tant le sou hait d’ins crire au plus pro fond la science éco no mique dans
le giron des dis ci plines an thro po lo giques. Bien que ces deux pos tures
mé tho do lo giques semblent dia mé tra le ment op po sées, il de meure
que, dans un cas comme dans l’autre, la spé ci fi ci té du dis cours éco‐ 
no mique, soit la stricte cir cons crip tion du champ de l’éco no mique
comme do maine scien ti fique de sa voir, est com plè te ment élu dée. A
consi dé rer l’éco no mie comme une phy sique du so cial ou à ne dé fi nir
l’éco no mique que comme un en semble hé té ro gène ou vert sur
d’autres champs de connais sance, la sin gu la ri té de l’objet « éco no‐ 
mique » et la spé ci fi ci té de la mé thode que celui- ci ap pelle sont dé fi‐ 
ni ti ve ment per dues. Trans po ser la re cette mé tho do lo gique des
sciences de la na ture au do maine de l’éco no mique, ou au contraire
re non cer à une mé tho do lo gie unique, fusse- t-elle d’em prunt, au nom
de l’hé té ro gé néi té ma ni feste de la réa li té éco no mique, c’est, de notre
point de vue, faus ser les pers pec tives et ac cep ter une dé fi ni tion épis‐ 
té mo lo gique ex trê me ment faible de l’éco no mique en tant que dis ci‐ 
pline scien ti fique. A cla mer sa fi dé li té aux prin cipes mé tho do lo giques
des sciences de la na ture, sans tou te fois en as su mer le cri tère fon da ‐



La science économique : normes ou lois ?

men tale qu’est la fal si fia bi li té, c'est- à-dire, re fu ser l’épreuve des faits
comme cri tère dis cri mi nant - his to ri ci té oblige- ,la science éco no‐ 
mique en vient in évi ta ble ment à se dé gra der en un dis cours ir ré fu‐ 
table ou dé fi ni ti ve ment im mu ni sé, pour re prendre le vo ca bu laire de
La ka tos. La science éco no mique se dé tourne ainsi de la loi et de ses
exi gences ex pé ri men tales au pro fit de la norme et de sa sou plesse,
seule à même de sau ver les ap pa rences, et de four nir une ga ran tie
mi ni mum à la so li di té du dis cours, faute de mieux. De même, et de
ma nière plus ma ni feste en core, dé fi nir les fron tières du champs de
l’éco no mique au gré des ap proches pé ri phé riques et des lu mières
nou velles qu’elles pro jettent sur lui, c'est- à-dire, re non cer à la stricte
dé fi ni tion de l’objet éco no mique comme objet sin gu lier d’in ves ti ga‐ 
tion scien ti fique, c’est s’in ter dire d’en vi sa ger de stricts cri tères de
par tage entre le va lide et l’in va lide. On voit donc que l’ac cep tion épis‐ 
té mo lo gique de la science éco no mique est d’au tant plus faible que
l’objet éco no mique est de ve nu in forme, chan geant, fluc tuant selon
qu’il est ap pré hen dé par l’his to rien ou le so cio logue, et selon qu’il est
étu dié à l’ère in dus trielle, au moyen âge ou dans l’an ti qui té. Ici en‐ 
core, c’est bien à la norme et non à la loi à la quelle la science éco no‐ 
mique as pire, mais à l’in verse de l’op tion phy sique ou phy si ca liste 4,
cette mo des tie est re ven di quée comme rem part au scien tisme et
comme « état d’es prit » per met tant le consen sus ; consen sus qui n’a
ja mais été suf fi sant pour as seoir la scien ti fi ci té d’au cune dis ci pline.
Dis si mu lée der rière un for ma lisme em prun tant à la phy sique, l’his to‐ 
ri ci té des « faits éco no miques », ir ré duc tible aux schèmes étri qués de
la ra tio na li té scien ti fique, ne se ma ni feste que pour im mu ni ser le dis‐ 
cours contre toute ten ta tive de fal si fi ca tion. En effet, cette his to ri ci‐ 
té, le ca rac tère tou jours chan geant et in sai sis sable des évè ne ments,
est un pré texte tout trou vé, et en ap pa rence lé gi time, pour in va li der
toute fal si fi ca tion puis qu’il n’entre dans les pré ro ga tives d’au cune
science de pré voir ce qui est par na ture im pré vi sible. En somme, si‐ 
gni fier que la théo rie est juste mais les faits sont faux, ou plus exac te‐ 
ment si tués en de hors du giron scien ti fique, semble être une pos ture
ir ré pro chable. De cette façon, la crise éco no mique, ou plus exac te‐ 
ment le fait qu’elle n’ait été ni pré vue ni so lu tion née, ne consti tue en
rien un dé men ti fac tuel aux théo ries ins ti tuées, puis qu’il est pos sible
de la pré sen ter – scien ti fi que ment – comme la ré sul tante de fac teurs
ex té rieurs pris dans une dy na mique his to rique échap pant à toute lo‐ 
gique scien ti fique : la théo rie a rai son, les faits ont tort. Ainsi il y a
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bien une im mu ni sa tion du pa ra digme scien ti fique contre toute ten ta‐ 
tive de confron ta tion de la théo rie aux faits au nom de leur ca rac tère
his to rique. Qu’elle soit mas quée ou ex pli ci te ment re ven di quée par les
éco no mistes, l’his to ri ci té ap pa rente des phé no mènes éco no miques
semble condam ner notre science à re je ter la loi pour épou ser la
norme. Ce pen dant, est- il bien cer tain que ces deux ap proches
épuisent le champ des pos sibles? C’est ce dont nous dis cu te rons dans
la der nière par tie de notre ar ticle.

La te neure pseudo- scientifique
de la norme ou le glis se ment du
dis cours éco no mique.
Les hy po thèses fon da trices de la science éco no mique, comme la par‐ 
faite « ra tio na li té » des agents en ten due dans une ac cep tion stric te‐ 
ment cal cu la toire – cette hy po thèse admet que tout choix pro cède de
cal culs réa li sés à par tir d’une par faite com pré hen sion de la réa li té im‐ 
mé diate et à venir - n’ont pas pour seul effet de pro duire des mo dèles
for ma li sés à visée ex pli ca tive, sans pré ten tion à col ler exac te ment à la
réa li té, mais ex pliquent éga le ment une ten dance étran gère à toute
science consé quente et qui consiste à ver ser dans des dis cours à te‐ 
neure ex clu si ve ment mo rale, dis cours dont les po li tiques se font vo‐ 
lon tiers les porte- paroles. Pour ex pli quer les dé ca lages qui ne
manquent pas de se faire jour entre le dis cours mer veilleux de la
pleine ef fi ca ci té des mar chés qui pré voit la réa li sa tion d’un équi libre
spon ta né sur l’en semble des mar chés, et dont l’hy po thèse de la ra tio‐ 
na li té des agents est pré ci sé ment la clef de voûte, nul n’est be soin de
ques tion ner la ca pa ci té de ces hy po thèses, et avec elles l’axio ma tique
toute en tière du cou rant do mi nant, à four nir une base pré vi sion nelle
sa tis fai sante. Il suf fit sim ple ment de poin ter les com por te ments in di‐ 
vi duels in adap tés ou dé viants. Une fois en core, le dé men ti fac tuel ne
met pas en péril l’écha fau dage théo rique, bien au contraire, c’est
l’abs trac tion, le dis cours idéa li sé qui en vient à dé si gner ce qui em‐ 
pêche le réel de se confor mer à la théo rie. Ce sont bien les faits qui
ont tort, non la théo rie. Le pro blème n’est pas mi neur puisque c’est
tout le dis cours scien ti fique qui est vicié par un conte nu pu re ment
nor ma tif qui lui de vient consub stan tiel. C’est au sein du dis cours po li‐
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tique que ce glis se ment vers la norme, dont se rendent cou pables les
pré ten dus « ex perts », est le plus ma ni feste. Pour ex pli quer le chô‐ 
mage, in utile de se ré fé rer à des ca té go ries concep tuelles, ce se rait
mettre en évi dence l’ab sence ab so lue de la pos si bi li té même du chô‐ 
mage in vo lon taire au sein du cadre théo rique de ré fé rence et mettre
en péril le sa voir ins ti tué. Le chô mage pro cé dant tou jours, en théo rie
or tho doxe, du choix de ne pas tra vailler au sa laire pro po sé, l’idée
même d’un chô mage in vo lon taire, subi par les tra vailleurs, est si tuée
en de hors de l’ana lyse scien ti fique. Le chô mage est par dé fi ni tion vo‐ 
lon taire ou seule ment pas sa ger – fric tion nel - et tout à fait se con‐ 
daire. Aussi, au mo ment d’abor der l’épi neuse ques tion de l’in ac ti vi té,
Il suf fit le plus sim ple ment du monde de poin ter la pa resse des sans- 
emplois plu tôt que de se ris quer à une ana lyse des causes de la di mi‐ 
nu tion des offres d’em ploi ou en core de l’aug men ta tion des em plois
pré caires. Puisque tout pro cède de choix in di vi duels ré flé chis, c’est
en der nière ana lyse le pro fil psy cho lo gique de cha cun qui dé ter mine
sa si tua tion éco no mique. Du pa res seux chô meur au dy na mique tra‐ 
der, l’échelle économico- sociale est plus fon da men ta le ment une
échelle psy cho lo gique, sanc tion des ver tus et des tares mo rales. De
même, il de vient ex trê me ment com mode d’in ter pré ter la crise de la
dette sou ve raine en ré fé rence à des thé ma tiques psy cho lo gi santes et
mo ra li santes, comme l’ir res pon sa bi li té des Etats, plu tôt que de ques‐ 
tion ner en pro fon deur l’ori gine et la na ture de ces dettes, leur si gni fi‐ 
ca tion pro pre ment éco no mique, ce qui im pli que rait pré ci sé ment de
quit ter le do maine du ser mon et de la pré di ca tion. Ex pli quer que l’en‐ 
det te ment des Etats n’est en rien le symp tôme d’une crise éco no‐ 
mique qui se ré pand du privé au pu blic et qu’il convient d’in ter pré ter,
mais qu’elle est sim ple ment le pro duit de pou voirs pu blics vis cé ra le‐ 
ment et aveu glé ment dis pen dieux, n’est- ce pas se conten ter d’ac co ler
des éti quettes telles que « ir res pon sables », «in com pé tents », sur des
com por te ments que l’es prit scien ti fique im pose de pé né trer plus
avant ? Une science de ve nue stric te ment nor ma tive n’avoue- t-elle
pas son in ca pa ci té à rendre compte du réel? A tou jours pro po ser le
monde « tel qu’il de vrait être », en ten dez tel qu’il res pecte les équi‐ 
libres de la concur rence pure et par faite, en ré ponse aux faits, n’est- 
ce pas tout à la fois vider le dis cours de sa te neure scien ti fique, et
plus in quié tant en core, in ter dire tout débat scien ti fique de fond? Il
semble bien en effet, que l’idéal de l’équi libre na tu rel des mar chés
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soit de ve nu une ma lé dic tion qui plane sur le réel et qui en em pêche
l’in tel lec tion.

Cer tai ne ment objectera- t-on que toute ten ta tive d’ex pli ca tion scien‐ 
ti fique des phé no mènes est in dis so ciable d’un conte nu nor ma tif ir ré‐ 
duc tible et que ce conte nu en est même la ra cine la plus pro fonde. Il
se rait en effet illu soire d’ima gi ner une re la tion de trans pa rence entre
théo ries et faits, entre le réel et sa com pré hen sion, tant il est vrai que
la « vé ri té » ne se livre pas par une simple at ten tion aux phé no mènes,
dans une re la tion de dis tance nette entre l’ob ser va teur et le « fait »
ob ser vé. Mais tel n’est pas notre pro pos et il n’entre nul le ment dans
notre pro jet que de contes ter l’en sei gne ment de Kant :

4

« Les ca té go ries sont des concepts qui pres crivent a prio ri les lois
aux phé no mènes, par consé quent à la na ture, consi dé rée comme
l’en semble de tous les phé no mènes » 5.

Au tre ment dit, les lois ne sont pas ré vé lées dans le seul rap port sen‐ 
sible au monde, rap port dont la rai son bien conduite per met trait la
fi dèle re trans crip tion. S’il ne s’agit pas de nier ces évi dences, celles- ci
ne jus ti fient pas pour au tant la né ga tion de la double ra cine de la va li‐ 
di té scien ti fique, à sa voir : la co hé rence lo gique d’une part, la non in‐ 
fir ma tion fac tuelle d’autre part, qui, si elle ne suf fit pas à in va li der
com plè te ment la théo rie, en ap pelle néan moins le dé pas se ment. Il ne
s’agit donc en rien de ré duire toute construc tion théo rique au then‐ 
tique et scien ti fi que ment va lide à une des crip tion naïve de phé no‐ 
mènes dont la lé ga li té ne peut être sai sie que par un tra vail d’abs trac‐ 
tion consti tuant l’ori gine pro fonde de tout pa ra digme. Aussi sommes- 
nous prêts à suivre Fried man lors qu'il af firme que :

5

« Consi dé rée comme un corps d’hy po thèses réelles, la théo rie doit
être jugée sur son ap ti tude à pré dire la classe de phé no mènes qu’elle
est sup po sée « ex pli quer ». Seule l’évi dence fac tuelle peut mon trer si
elle a « rai son » ou « tort » ou mieux, si l’on doit l’ « ac cep ter comme
va lide » ou « la re je ter ». […]Le seul test per ti nent de la va li di té d’une
hy po thèse est la com pa rai son de ses pré dic tions avec l’ex pé rience.
[…]L’évi dence fac tuelle ne peut ja mais dé mon trer une hy po thèse ;
elle ne peut qu’échouer à l’in fir mer » 6.



La science économique : normes ou lois ?

Cette dé fi ni tion de la dé marche scien ti fique est en effet ac cep table
mais à une condi tion de taille : la théo rie, à tra vers les pré vi sions
qu’elle pro duit, doit pou voir être confron tée aux faits de ma nière à ce
que la com mu nau té scien ti fique puisse se pro non cer sur la non in fir‐ 
ma tion ou sur l’in va li da tion de la théo rie. La théo rie ne doit pas être
im mu ni sée contre l’épreuve des faits. Or sur ce ter rain, nous par ta‐ 
geons le sen ti ment de Blaug :

6

« Je sou tiens per son nel le ment, au contraire, que la fai blesse es sen ‐
tielle de l’éco no mie mo derne est sa ré pu gnance à pro duire des théo ‐
ries qui conduisent à des conclu sions ré fu tables sans am bi guï té, ac ‐
com pa gné d’une mau vaise vo lon té gé né rale pour confron ter ces
conclu sions à la réa li té » 7.

Pour abon der dans ce sens, nous pou vons re mar quer que lors qu’elle
pré tend que l’in va li da tion fac tuelle ne re pose que sur des com por te‐ 
ments in adap tés, en d’autres termes, lors qu’elle af firme que la science
au rait rai son si les in di vi dus ne fau taient pas par pa resse ou par né‐ 
gli gence – cou pables tan tôt de chô mer vo lon tai re ment, tan tôt d’er‐ 
reurs de cal cul se tra dui sant par des com por te ments in adé quats - la
science éco no mique ne re lève plus que du dis cours in fal si fiable ou
im mu ni sé, donc fa bu leux ; elle n’est plus que la forme pseudo- 
scientifique d’une simple idéo lo gie. Ima gi nez un phy si cien adepte de
New ton nous ex pli quer que l’espace- temps est bel et bien un cadre
im muable, et que les ob ser va tions de Hubble sont er ro nées, biai sées,
pour la simple rai son que les faits rap por tés ne sont pas conformes
au cadre d’ana lyse de la phy sique new to nienne. Une telle so phis tique
condam ne rait la science à l’amor phie la plus to tale, toute science
consti tuée ou « nor male » selon le terme de Kuhn, se rait la re pré sen‐ 
tante d’un stade in dé pas sable de la connais sance. C’est bien cette
pré ten tion du pa ra digme néo- classique, basé sur l’équi libre gé né ral
wal ra sien, à clore dé fi ni ti ve ment l’his toire de la pen sée éco no mique
qui consti tue un dan ger ma jeur pour notre dis ci pline. Lors qu’un pa ra‐ 
digme est à ce point to ta li sant qu’il re jette en de hors du champ scien‐ 
ti fique, en tant qu’ano ma lies in di vi duelles, psy cho lo giques ou his to‐ 
riques, tout fait contraire à ses pré dic tions, la phase de crise épis té‐ 
mo lo gique est lar ge ment en ta mée. Le conte nu moral de ce dis cours
pseudo- scientifique qu’est de ve nue la science éco no mique dé gé né‐ 
res cente, c'est- à-dire tout à la fois im muable en son fon de ment et

7
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im per méable à toute fal si fi ca tion em pi rique, est bien le symp tôme du
ca rac tère idéo lo gique de son conte nu pro fond. Il n’est qu’à voir la
mul ti pli ca tion des ra mi fi ca tions de la science éco no mique – Ré fé‐ 
rence peut ici être faite à l’éco no mie de la fa mille, sur la quelle nous
au rons l’oc ca sion de nous at tar der plus avant, ou aux in nom brables
tra vaux re la tifs à la théo rie des jeux em prun tant quasi ex clu si ve ment
à une ap proche psy cho lo gique et qui ne ré vèle rien que le bon sens
ne suf fise à sai sir - au tour du noyau dur de la ra tio na li té des agents et
de l’ef fi ca ci té des mar chés, pour se convaincre que l’objet éco no‐ 
mique lui- même n’a pas de dé fi ni tion ri gou reuse; il est comme flot‐ 
tant. C’est pour nous le signe cer tain de la dé li ques cence de notre
science. Dans sa pro pen sion à pha go cy ter les pro grammes de re‐ 
cherches émer gents, on pense no tam ment à une mou vance dite néo- 
keynésienne en tiè re ment fon dée sur les pos tu lats néo clas siques aug‐ 
men tés de quelques hy po thèses consi dé rées comme plus réa listes, et
dans la mul ti pli ca tion de ses ra mi fi ca tions re pous sant tou jours les
fron tières de dé fi ni tion de l’éco no mique, le pa ra digme néo- classique
cor res pond trait pour trait à la dé fi ni tion que La ka tos donne d’un
pro gramme de re cherche dé gé né ra tif, non seule ment dans le sens de
l’ad- hocité des ex pli ca tions four nies aux évè ne ments contraires aux
pré vi sions, et dont la crise est l’exemple le plus ma ni feste, mais plus
grave en core, en ce que les causes de ces « ano ma lies » sont ex clu si‐ 
ve ment iden ti fiées hors du champ de l’éco no mique : dans l’ir res pon‐ 
sa bi li té des uns et dans les er reurs de ju ge ment des autres. La for ma‐ 
tion de la bulle spé cu la tive sur le mar ché de l’im mo bi lier amé ri cain,
élé ment cen tral du dé clen che ment de la crise, est le plus sou vent
pré sen tée comme le fruit d’er reurs par ti cu lières, des excès des
grandes banques, ou de fautes, im pli quant no tam ment les agences de
no ta tion, en fai sant l’éco no mie d’une ré flexion sur les causes pro‐ 
fondes de la fi nan cia ri sa tion de nos éco no mies. Le pro gramme de re‐ 
cherche néo- classique et son axio ma tique sont ainsi pré ser vés de
toute re mise en cause pro fonde, pour la rai son qu’ils ne res pectent
pas le cri tère pop pé rien 8 de la fal si fia bi li té ; or c’est bien de la mé tho‐ 
do lo gie pop pé rienne dont la science éco no mique mo derne, no tam‐ 
ment de puis Fried man, se ré clame. A suivre Pop per, l’ir réa lisme des
hy po thèses fon da men tales ne peut être jus ti fié qu’à la stricte condi‐ 
tion de la fal si fia bi li té de la théo rie par sa confron ta tion aux faits. Ce
qui sup pose d’une part la pro duc tion de pré vi sions, et d’autre part la
re con nais sance et la mise en œuvre d’ex pé riences cru ciales à même
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d’in va li der la théo rie. Or, l’in di vi dua lisme mé tho do lo gique, aug men té
de l’hy po thèse de la ra tio na li té des agents, ne re con naît au cune ex pé‐ 
rience de cet ordre. Un bon exemple nous est donné par l’éco no mie
de la fa mille fon dée par Be cker 9 qui, si elle semble à la pé ri phé rie des
tra vaux néo- classiques fon dés sur l’équi libre des mar chés, est toute
en tière en ra ci née - et c’est même sa seule vé ri table axio ma tique -
dans un ra tio na lisme et dans un in di vi dua lisme mé tho do lo gique total.
Confor mé ment à la dé marche néo clas sique, l’éco no mie de la fa mille
en tend ex pli quer des choses aussi di verses que le nombre d’en fants
dé si rés ou la for ma tion d’unions entre les in di vi dus au prisme ex clu sif
d’une ra tio na li té cal cu la toire, tout choix étant for mu lé dans les
termes d’un pro blème d’op ti mi sa tion ma thé ma tique sous di verses
contraintes, ré dui sant toute dé li bé ra tion à un pro blème de maxi mi sa‐ 
tion des uti li tés in di vi duelles, ou iden ti que ment du bien- être. Une
des conclu sions de Be cker, est, entre autres, que les fa milles mo‐ 
destes ayant peu de moyens cultu rels, in tel lec tuels, éco no miques, et
peu de temps à consa crer à l’édu ca tion de leurs en fants, optent pour
le nombre à dé faut de la qua li té. Concrè te ment, ils au ront da van tage
d’en fants afin de se ga ran tir, dans une op tique pu re ment uti li ta riste
et in di vi dua liste, un ni veau de vie confor table lorsque ceux- ci se ront
en âge de tra vailler et se ront à même de venir en aide à leurs chers
pa rents en fin de vie. Outre qu’une telle ap proche semble ri di cu le‐ 
ment ré duc trice, et même scan da leuse si bien au ni veau moral qu’au
ni veau de l’évi dence im mé diate, - mais cela ne suf fit pas à condam ner
le pro gramme de re cherche puis qu’il ne peut être jugé scien ti fi que‐ 
ment qu’à tra vers la ca pa ci té de ses pré vi sions à ré sis ter à l’épreuve
de faits, et non à l’aune du réa lisme de ses hy po thèses – elle se trouve
être par fai te ment cir cu laire et to ta le ment im mu ni sée contre toute
ten ta tive d’in va li da tion. C’est en core une fois, le re cours à des causes
« ex té rieures » ou « per tur ba trices », en ten dez étran gères au champ
d’ana lyse de la théo rie, qui pré serve le pa ra digme contre toute re mise
en cause pro fonde. Dans le cas de l’éco no mie de la fa mille, cette
cause ex té rieure se nomme af fec ti vi té, c’est ce concept large et mal
dé fi ni qui per met d’ex pli quer tout et son contraire et se fai sant, pré‐ 
serve la branche en tière de l’éco no mie de la fa mille :

« La plus part des gens trouvent sans doute étrange et ir réa liste d’ap ‐
pli quer le concept d’al lo ca tion du mar ché à leur com pa gnon bien- 
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aimé. Et comme je l’ai mon tré, la di men sion af fec tive peut mo di fier
ra di ca le ment l’al lo ca tion du mar ché entre per sonnes ma riées. » 10

C’est toute la pen sée néo clas sique qui pro cède de cette façon. En
somme, la théo rie ex plique tout, les scien ti fiques ont tou jours rai son,
et lors qu’ils semblent être pris en dé faut par les faits – ils ont été in‐ 
ca pables de pré voir la crise et d’en pro po ser des re mèdes ef fi caces –
le corps théo rique consti tué n’en subit nul le ment les re mous épis té‐ 
mo lo giques pour la simple et bonne rai son que les fac teurs à l’ori gine
de la crise ne peuvent qu’échap per à tout ef fort de com pré hen sion
ra tion nelle. Que l’on iden ti fie – tou jours de ma nière ad- hoc – la
source de la crise dans l’ir res pon sa bi li té d’Etats trop dis pen dieux ou
dans la pa resse de peuples in aptes à l’ef fort, la théo rie do mi nante s’en
sort in demne. Cela s’ex plique au plus pro fond par l’ab sence de dé fi ni‐ 
tion stricte du champ de l’éco no mique, qui, étant à géo mé trie va‐ 
riable, per met de sys té ma ti que ment iden ti fier comme étant ex té‐ 
rieures à lui les causes réelles des troubles dont les ré per cus sions
seules pé nètrent le champ de l’éco no mique. En d’autres termes, le
dis fonc tion ne ment consti tue par dé fi ni tion l’ex cep tion à la règle de la
ra tio na li té que la science prend pour hy po thèse de dé part, par
consé quent, il est étran ger à la dé marche scien ti fique qui ne peut et
ne pour ra ja mais l’in té grer. Le dis fonc tion ne ment ne consti tue pas
une ano ma lie, signe d’une dé faillance des sys tèmes de pen sée, mais
tout au plus un évè ne ment exo gène, un choc. Or, quel est le sta tut
épis té mo lo gique du choc en sciences so ciales sinon pré ci sé ment qu’il
est un simple moyen heu ris tique per met tant de nom mer ce que l’on
re nonce à com prendre ? La crise a par tout et tou jours une ori gine
extra- économique, voilà la seule conclu sion à la quelle l’en semble du
pa ra digme néo- classique nous conduit. D’où fi na le ment le conte nu
ex clu si ve ment nor ma tif voir moral, au sens de dis cours dont la visée
est le per fec tion ne ment des conduites in di vi duelles, de la science
éco no mique ac tuelle. La norme est bien la visée du dis cours éco no‐ 
mique, non pas seule ment dans le sens d’une ré gu la ri té ténue des
phé no mènes, mais dans le double sens d’un dis cours qui s’im pose
par tout et tou jours de la même façon – norme est ici en ten due dans
le sens d’une ré fé rence obli gée bien que non ex pli ca tive - et d’un
conte nu vi sant à par faire, c'est- à-dire à ré in té grer dans le champ du
« ra tion nel » les in di vi dus ou groupes d’in di vi dus dé viants. Il n’est qu’à
écou ter les pré co ni sa tions des « ex perts » pour s’en convaincre : il

8
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faut punir les Etats dis pen dieux à coup d’aus té ri té, mo ti ver les chô‐ 
meurs à ren fort de sus pen sion d’in dem ni tés. Il faut en somme leur
par ler dans la langue du cal cul uti li taire, celle du choix entre l’oi si ve té
ou l’ex ces sive pro di ga li té qui ap pellent une juste pu ni tion – ne parle- 
t-on pas de « sanc tion » des mar chés ? - et l’ef fort qui ne sau rait
man qué d’être ré com pen sé.

Quel est donc le conte nu scien ti fique d’un dis cours qui en tend fi na le‐ 
ment par faire, mo ra le ment, le com por te ment des in di vi dus et qui n’a
pour seule grille de lec ture que la ra tio na li té cal cu la toire, re je tant
comme non per ti nents, voir comme in exis tants car ex té rieurs à la «
lo gique éco no mique », l’en semble des faits qui la re mettent en cause?
Com ment ad mettre que les re pré sen tants de la science do mi nante
n’aient pour seul élé ment d’ex pli ca tion que la faute in di vi duelle, faute
dont la va leur est fi na le ment stric te ment mo rale c’est à dire si tuée
sur un plan par fai te ment étran ger à celui de la science? Si elle ac‐ 
cepte la norme comme son ho ri zon in dé pas sable, la science éco no‐ 
mique se condamne à la pseudo- scientificité, elle ac cepte de de ve nir
un dis cours im pro duc tif situé ex clu si ve ment sur le ter rain de la mo‐ 
rale. Il de meure néan moins une al ter na tive : re je ter la norme pour
en vi sa ger la loi. C’est cette voie qu’il nous reste à en vi sa ger au prisme
de la loi dite loi de Say.

9

La na ture de la loi en éco no mie :
l’exemple de la loi de Say
Avant de sou te nir une pos ture épis té mo lo gique qui semble a prio ri
in te nable, l’idée qu’une science ma ni fes te ment sou mise aux aléas des
choix in di vi duels et aux mou ve ments si di vers et si im pré vi sibles de
l’his toire puisse pré tendre at teindre des lois res semble à la dé rive
scien tiste que nous avons condam né plus haut, nous de vons pré ci ser
le sens et l’éten due des « lois de l’éco no mie ». L’af fir ma tion d’une lé ga‐ 
li té de phé no mènes an thro po lo giques ne peut en effet être sou te nue
qu’en ré fé rence à quelques forces in cons cientes et im pé né trables –
l’es prit ab so lu ou le sens de l’his toire – bien étran gères à la ri gueur
scien ti fique. Ca n’est donc pas sur le ter rain des com por te ments hu‐ 
mains que nous en ten dons iden ti fier les lois de l’éco no mie, en re‐ 
vanche, plus mo des te ment, nous dé cri rons la mon naie tout à la fois
comme l’objet unique de la science éco no mique, et comme la source

10
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ex clu sive d’une né ces si té non phé no mé no lo gique et ex clu si ve ment
lo gique. C’est donc que seul un tra vail du concept, et non de l’ex pé‐ 
rience, est à même d’as seoir le ca rac tère pro pre ment scien ti fique de
l’éco no mie. Nous quit tons dé fi ni ti ve ment la mé tho do lo gie pop pé‐ 
rienne dont la théo rie néo- classique se ré clame sans pou voir en sa‐ 
tis faire toutes les exi gences. Le mo dèle ar ché ty pique de la loi en éco‐ 
no mie nous est four ni par ce que l’on nomme la loi de Say, loi selon
la quelle toute offre crée sa propre de mande pour un mon tant équi‐ 
valent.

En mon trant que cette loi au then tique dis si mule le prin cipe on to lo‐ 
gique de la mon naie – une même loi régie l’en semble des phé no‐ 
mènes mo né taires et cette loi est la simple consé quence lo gique de la
na ture de la mon naie – nous au rons fait un grand pas vers la re dé fi ni‐ 
tion de l’objet éco no mique comme objet scien ti fique au sens le plus
strict du terme. La loi de Say ne fait au plus pro fond qu’ex pri mer la
na ture même de tout échange éco no mique, ou plus exac te ment, elle
est la ré sul tante lo gique de tout paie ment. Pour le dire au tre ment,
tout paie ment mo né taire va lide la loi de Say. Plus sim ple ment, la
conclu sion à la quelle Say en est venu, à sa voir qu’il ne peut y avoir de
crise gé né ra li sée des dé bou chés du fait même que toute pro duc tion,
via le ver se ment de sa laires qu’elle oc ca sionne, crée par là même les
condi tions de son écou le ment, n’est que le dé ve lop pe ment des
consé quences lo giques de la na ture mo né taire des paie ments. La for‐ 
mu la tion de Say cor res pond à cette in tui tion qu’à tout achat cor res‐ 
pond une vente d’un même mon tant, soit que tout ache teur est
acheteur- vendeur et ré ci pro que ment. C’est tau to lo gi que ment la dé fi‐ 
ni tion même de l’échange qui ne peut avoir lieu qu’entre équi va lents
stricts. C’est dire éga le ment et de ma nière moins tri viale, que tout
paie ment réa li sé sur le mar ché des biens est à mettre en re la tion avec
une opé ra tion équi va lente, mais de signe in verse, réa li sée sur le mar‐ 
ché des ser vices pro duc teurs. Les deux demi- opérations que sont le
ver se ment des sa laires et l’écou le ment des pro duits suivent une lo‐ 
gique ri gou reuse, plus pré ci sé ment, elles forment une iden ti té fon da‐ 
men tale, celle de la pro duc tion comme opé ra tion de création- 
destruction. Un coup d’œil à l’as pect comp table des opé ra tions est
éclai rant. D’un point de vu mo né taire, le ver se ment des sa laires dé fi‐ 
nit une mon naie né ga tive pour l’en tre prise qui s’en dette vis- à-vis des
sa la riés, et une mon naie po si tive (créance) au bé né fice des sa la riés

11
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qui sont dé sor mais, par l’in ter mé diaire du sys tème ban caire, créan‐ 
ciers de l’en tre prise. Cela s’ex plique par le simple fait que l’actif et le
pas sif ainsi consti tués en compte re couvrent le même « objet » : le
pro duit. Si le ver se ment des sa laires est dé fi ni mo né tai re ment comme
une opé ra tion nulle sur l’en semble – la créance n’est dé fi nie que par
rap port à une dette d’un mon tant équi valent – c’est que les opé ra‐ 
tions d’achat et de vente ne sont pas nettes sur l’en semble. Toute
opé ra tion mo né taire est com prise au sein d’un cir cuit fermé du quel
au cune unité mo né taire ne peut fui ter. A l’ins tant même du ver se‐ 
ment des sa laires, les pro duits sont donc écou lés, même si l’écou le‐ 
ment « phy sique », soit l’ac qui si tion du bien ma té riel, est re pous sé
dans le temps, il n’en n’est pas moins stric te ment né ces saire, et donc
d’un point de vue lo gique, « déjà ac com pli ». Sitôt versé, le re ve nu est
dé pen sé, comme en té moignent les écri tures en compte. Par le ver‐ 
se ment des sa laires, toute pro duc tion de vient donc une « production- 
consommation » et c’est cette iden ti té qu’ex prime la loi de Say. La de‐ 
mande ne sau rait être in fé rieure à l’offre puis qu’offre et de mande
sont les deux as pects d’une même opé ra tion ; elles s’im pliquent mu‐ 
tuel le ment. Une autre ma nière de pré sen ter les choses est de dire
que le ver se ment des sa laires réa lise la me sure du pro duit, consé‐ 
quence de quoi, le titre de pro prié té au pro duit sous la forme de dé‐ 
pôts ban caires (de créances en fa veur des sa la riés), re couvre l’en‐
semble du pro duit. Le pro duit est me su ré dans le mou ve ment qui
confère aux sa la riés un droit de pro prié té sur lui. Bien qu’il in siste da‐ 
van tage sur la mon naie comme in ter mé diaire dans les échanges plu‐ 
tôt que comme me sure de la va leur, Say n’af firme pas autre chose :

« C’est donc avec la va leur de vos pro duits, trans for més mo men ta né ‐
ment en une somme d’ar gent, que vous ache tez, que tout le monde
achète les choses dont il a be soin » 11.

Il s’en suit né ces sai re ment qu’il ne sau rait y avoir de dé ca lage, po si tif
ou né ga tif, entre les sa laires ver sés et la va leur de la pro duc tion, au‐ 
tre ment dit, et c’est le sens même de la loi de Say, il ne sau rait y avoir
d’écart entre l’offre et la de mande ; elles sont toutes deux l’avers et le
re vers d’une même mé daille : le pro duit. C’est bien la na ture de la
mon naie, et non l’ana lyse de com por te ments in di vi duels, sai sie
comme titre de pro prié té au pro duit, qui est au prin cipe de la né ces‐ 
si té lo gique de l’éga li té de l’offre et de la de mande (qui nous l’avons

12



La science économique : normes ou lois ?

Blaug Mark – La mé tho do lo gie éco no‐ 
mique – Eco no mi ca 1982

Kant Em ma nuel – Cri tique de la rai son
pure – Gar nier Flam ma rion 1987

dit, est plus pro fon dé ment une iden ti té), éga li té dont Say a tiré une «
loi » que la lo gique ne sau rait contes ter sans re fu ser à la mon naie la
qua li té d’unité de me sure du pro duit.

Ce qui confère à la conclu sion de Say force de loi n’est nul le ment l’ac‐ 
cu mu la tion d’ob ser va tions ou d’ex pé ri men ta tions, mais le simple che‐ 
mi ne ment lo gique par le moyen du concept. C’est de là qu’elle puise
l’uni ver sa li té de sa va li di té, uni ver sa li té qui ne peut être re mise en
cause que re la ti ve ment à la dé fi ni tion des concepts sur les quels elle
s’ap puie ou par la mise en évi dence d’une contra dic tion lo gique in‐ 
terne, et non à la seule oc ca sion d’ob ser va tions ma ni fes te ment
contraires. Tous les cas de fi gure concrè te ment en vi sa gés ne peuvent
par ailleurs que confir mer la loi de Say. L’épargne étant un titre de
créance sur la banque, tout prêt est réa li sé au mo ment d’un paie‐ 
ment, soit à l’oc ca sion d’une consom ma tion si l’em prun teur est un
mé nage, soit sous la forme d’un in ves tis se ment si l’em prun teur est
une en tre prise, et cet in ves tis se ment est lui- même ap pe lé à être
consom mé. Quelques soient les com por te ments de cha cun, et il ne
s’agit en rien de nier la li ber té puisque la né ces si té que Say a mis au
jour se dé ploie sur un tout autre plan que celui de la psy cho lo gie in‐ 
di vi duelle – qui est le ter rain de la science néo clas sique - ; l’iden ti té
offre ≡ de mande n’est ja mais bri sée.

13

Après avoir vu que la norme en fer mait la dis ci pline éco no mique dans
une pseudo- scientificité qui la ré duit à un simple pa ravent dis si mu‐ 
lant un conte nu stric te ment idéo lo gique, la loi de Say per met nous a
per mis de mon trer que la loi est l’ho ri zon vé ri table de la science éco‐ 
no mique et qu’elle né ces site d’em prun ter la voie de la lo gique abs‐ 
traite dont l’abou tis se ment est l’éla bo ra tion de concepts ri gou reu se‐ 
ment dé fi nis. C’est ce tra vail du concept qui nous a per mis d’iden ti fier
la loi de Say comme loi de la mon naie, et c’est seule ment en tant que
science des phé no mènes mo né taires, c'est- à-dire en tant qu’elle a
clai re ment iden ti fié son objet et ac cep té sa sin gu la ri té, que la dis ci‐ 
pline éco no mique peut pré tendre à la scien ti fi ci té.
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