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Introduction
1 Pour circonscrire leur objet d’étude - les productions et les interac-

tions culturelles -, les sciences humaines font souvent appel au
concept d'« espace social » (Bourdieu 1979), voire de « territoire »
(plus en vogue chez les Anglo-saxons ). Syntagme trés utile et passe-
partout, 'espace social nNen demeure pas moins une notion opaque
dés lors que l'on cherche a savoir, par exemple, pour quelles raisons
les individus le divisent en plusieurs sous-espaces, étant entendu que
chacun fera, en principe, bien attention a se comporter de fagon dis-
tincte selon qu'il se trouve dans la rue (espace public) ou chez lui (es-
pace prive).
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2 Si I'un des buts de ce travail sera précisément de rendre compte de la
maniere dont les individus viennent a découper I'espace social en une
variété de sous-espaces (chez Lotman ce seront les sémiospheres,
chez Luhmann les systémes sociaux), notre objectif premier sera, lui,
autrement plus pertinent pour notre domaine de recherche qu'est la
sémiotique, puisqu’il s'agira d'organiser ces différents sous-espaces
dans une structure autonome (dans un carré sémiotique), de sorte a
rendre compte des différentes stratégies interactionnelles suscep-
tibles d’étre institutionnalisées.

3 Pour ce faire, nous commencerons par nous interroger sur les rela-
tions qu'entretient I'espace social avec le monde naturel et 'imagina-
tion des individus qui 'occupent. Nous verrons notamment, en nous
inspirant des hypotheses de Diamond (2007 [1997]) et de Luhmann
(2010 [1984]), que les sous-espaces qui le composent sont le produit
d'un besoin de simplification des relations sociales dans des sociétés
de plus en plus complexes. De la, nous formulerons par inférence
I'hypothése que ces sous-espaces conceptualisent des stratégies de
valorisation particulieres des pratiques sociales, lesquelles seront
identifiées grace aux théories sémiotiques de Greimas (sémio-
narrativité, 1983) et de Landowski (socio-sémiotique, 2006). Pour
illustrer cette proposition, nous nous intéresserons au style strate-
gique de I'un de ces systemes sociaux, 'économie. Ce sera finalement
pour nous l'occasion d’élargir la pertinence de notre modele sémio-
tique en montrant qu'un style stratégique - comme la manipulation
économique - peut sexprimer dans des systémes sociaux autre que
I'économie, par exemple, dans le monde scientifique avec la figure du
plagiaire ou dans la sphere intime avec celle du séducteur-
manipulateur.

Sociéte et spatialité

4 Lorsque l'on parle d’espace social, 'une des questions que l'on peut
légitimement se poser est de savoir si cet espace est mental ou terri-
torial, voire les deux a la fois. Dans La sémiosphére (1999 [1966]), Lot-
man nous propose un ¢élément de réponse, en assertant que les indi-
vidus « sont immergés dans un espace-temps reéel, celui que la Nature
leur a donné » (Ibid. : 22), mais que leur seul moyen d’avoir prise sur
cette spatio-temporalité naturelle, sur leur vie, c'est de la mentaliser,
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de « concevoir une représentation fondamentale du monde, un mo-
dele spatial de I'univers » (Ibid. : 47).

La vie consciente, cest-a-dire la vie culturelle, exige également une
structure spatio-temporelle spécifique, et ne peut exister en dehors
de celle-ci. Cette organisation se matérialise [nous soulignons] sous
la forme de la sémiosphere qui dans le méme temps I'engendre (Ibid. :
24).

5 Selon Lotman, ce serait donc l'espace mental, cette vie consciente, qui
construirait I'espace social en projetant des structures signifiantes et
cohérentes, des sémiospheres, sur l'espace physique. Nous aurions
ainsi ce que l'on pourrait appeler un espace sémiotique - construit
par le sujet apres que son corps eut expérimenté les contraintes ten-
sives de l'espace physique (Greimas & Fontanille 1991 : 21-110) - qui
viendrait poser une couche de sens, d'intelligibilité, sur cet espace
extra-sémiotique préexistant, substantiel et purement sensible que
'on nomme en sémiotique le « monde naturel? » : la « modalisation
spatiale » (cf. infra) opérée par l'esprit aurait donc pour fonction de
reproduire la forme du monde naturel. Mais évidemment, le sujet ne
peut se représenter fidelement la réalité du monde naturel, en raison
du filtrage sensible, subjectif, opéré par son corps propre. A vrai dire,
il la conceptualise seulement et c'est en ce sens que nous pourrions
dire que la vie consciente ne fait que colorer la nature de culture.

Si en isolant une certaine qualité on forme un ensemble d'éléments
contigus, alors [...] la modélisation spatiale devient un langage dans
lequel des idées qui ne sont pas d'ordre spatial peuvent étre expri-

mées (Lotman 1990 : 53-54).

6 Fort de cette hypothese, le monde naturel serait alors a la fois un ré-
servoir de substances affectant la sensibilité de 'homme (selon le
principe de la dualité onde-particule de la physique quantique) et une
page blanche sur laquelle celui-ci peut réinjecter, de facon intelligible,
cette sensibilité (par exemple en produisant des artefacts). Et dans ce
processus de sémiotisation - de production de sens -, I'imagination
serait cette faculté mentale qui permettrait a I'individu d'organiser le
monde naturel en un systéme cohérent a l'aide notamment du lan-
gage, cet instrument naturel qui lui offre la possibilité d'extérioriser



Comment le sens s’institutionnalise-t-il dans I'espace social ? Approche sociosémiotique des stratégies
collectives et individuelles d’optimisation des interactions sociales

ses représentations. Des lors, plutot que d'opposer le mental au phy-
sique, l'idéel au matériel, il s'agirait davantage de dire que I'espace so-
cial n'est qu'une représentation du monde naturel, que la réalité so-
ciale n'est rien d’'autre qu'un ensemble d'imaginaires parvenus a s'in-
carner dans la matiere. Cette theése, qui n'oppose pas les niveaux de
réalité, mais qui les gradue, est notamment soutenue par l'ethnologue
Chivallon (2007) :

Limaginaire est « radicalement » partout, pour emplir de sens un
univers qui se présente de facon indifférenciée. [...] Limaginaire ne
se definit pas par son opposition au réel, mais par les degrés de
concrétude qu'il acquiert et qui dépendent des rapports de pouvoir
(Ibid. : 157-158).

Espace social et divisions institu-
tionnelles

7 Pour décrire la maniere dont l'imagination est capable d'investir le
monde naturel pour y exercer son emprise, nous pensons que la des-
cription de I'évolution des sociétés humaines proposée par l'ethno-
biologiste Diamond dans De l'inégalité parmi les sociétés (2007) peut
étre particulierement éclairante, car elle a le mérite de montrer com-
ment les sociétés se sont naturellement complexifiées au fur et a me-
sure des ages et comment les évolutions qui les ont marquées - no-
tamment démographiques - les ont conduites a aménager leur terri-
toire et a matérialiser leurs projets sociaux dans I'espace physique.

8 Dans le chapitre intitulé « De I'égalitarisme a la kleptocratie », Dia-
mond pose que, a l'origine, les groupements humains formaient des
bandes. Pour lui, la bande constitue la base de toutes les autres
formes de société, car elle est une communauté de sang. Ses
membres sont parents et leur mode de vie est nomade. Dans les
bandes, « il n'y a pas de spécialisation économique réguliere, si ce
n'est par age et par sexe : tous les individus valides cherchent des
vivres. Il n'y a pas d'institutions formelles - lois, police ou traités -
pour résoudre les conflits internes ou entre bandes » (Ibid. : 398).

9 Avec les bandes, I'espace n'est pas encore domestiqué, en ce sens que
ces groupements congoivent le monde comme un flux qui offre, a
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certains moments, nourriture et protection. Sans attache particuliere
avec leur environnement, les bandes n’hésitent pas a quitter les lieux
ou elles se sont établies, lorsquelles ne trouvent plus ce dont elles
ont besoin. En revanche, dans le cas ou le milieu en question leur
donne pleine satisfaction, il n'est pas rare non plus qu'elles prennent
leurs quartiers sur de longues périodes et c'est précisément dans de
telles conjonctures que les hommes ont, au cours de I'Histoire, com-
mencé a développer des stratégies de domestication des plantes et
des animaux qui ont amené a I'apparition de I'agriculture.

A partir du moment ot ces groupements ont pu, au fil du temps, aug-
menter leurs productions de vivres, mettre en réserve leurs aliments,
loger leurs familles, davantage d’échanges avec les communautés voi-
sines ont eu lieu. La conséquence majeure de ces évolutions pour les
bandes a été 'abandon du nomadisme, contraintes qu'elles furent de
demeurer a proximité de leurs cultures, et cette sédentarité nouvelle
a favorisé l'accroissement de la population au sein du groupe. Ce
changement de paradigme spatial, marqué par la création de zones
dédiées a 'habitat et a la culture, a eu pour effet de transformer les
bandes en tribus, c'est-a-dire en communautés ou c'est essentielle-
ment 'appartenance a un territoire donné qui confeére aux individus
leur statut de membres et non plus uniquement leurs liens de sang.

Au sein des tribus, la constitution de stocks alimentaires, rendue pos-
sible grace a l'agriculture, ouvre ensuite sur une diversification des
fonctions sociales, et, par voie de fait, produit une stratification de la
société en plusieurs classes. Cette institutionnalisation de la société
et 'apparition consécutive de hiérarchies sociales inaugurent ce que
Diamond nomme la chefferie. Dans ce type de société, et contraire-
ment a ce qui se passait dans les bandes ou les tribus, tout un pan
d’experts qui ne produisent pas de vivres se constitue.

[Dans les chefferies,] les stocks alimentaires peuvent aussi nourrir
les prétres, qui apportent une justification religieuse aux guerres de
conquéte ; les artisans, notamment des forgerons qui fabriquent des
épees, des fusils et d'autres techniques ; et les scribes, qui préservent
bien plus d'informations qu'il n'est possible d'en mémoriser correcte-
ment (Ibid. : 127).
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La mise en place d'un gouvernement central, qui coordonne le travail
entre les nouvelles classes sociales et qui redistribue a leurs membres
les richesses produites, représente I'une des particularités les plus
saillantes des chefferies. Marquant la fin de I'égalité sociale, la cheffe-
rie institue le début d'une solidarité fondée autour « d'une idéologie
ou [d]une religion qui justifie la kleptocratie » (Ibid. : 412). Dans ce
contexte, I'imaginaire collectif se diversifie de plus en plus et finit par
figer des systemes de valeurs caractéristiques de certains groupes
sociaux. Et c'est finalement cette division de I'espace social en plu-
sieurs systemes de valeurs qui annonce le dernier palier de I'évolution
culturelle telle que décrite par Diamond, celui qui opére la transition
entre la chefferie et I'Etat : I'Etat se caractérisant notamment par l'ex-
pansion territoriale des zones résidentielles et industrielles, 'avene-
ment de la bureaucratie, l'institutionnalisation des regles de société
en des lois, la disparition de nécessaires liens héréditaires entre les
membres de la communauté ou encore I'apparition d'un espace public
avec des monuments sacrés : « les Etats sont organisés sur des bases
politiques et territoriales, plutot que sur les systemes de parentés qui
définissaient les bandes, les tribus et les chefferies les plus simples »
(Ibid. : 416).

Systemes sociaux et régimes de
sens

L'essai de Diamond illustre, a notre avis, parfaitement les theses de
Chivallon (cf. supra) et de Lotman (cf. infra), selon lesquelles I'espace
social et ses systemes sont d'abord imaginés, conceptualisés et élabo-
rés comme projets par les individus et les communautés, avant d’étre
manifestés matériellement, avant de prendre vie dans le monde natu-
rel.

Lhumanité, immergée dans son espace culturel, crée toujours autour
d’elle-méme une sphere spatiale organisée. Cette sphere comporte
d’'une part des représentations idéologiques et des modeles sémio-
tiques, et d’autre part l'activité créative humaine, puisque le monde
creé artificiellement par 'homme (agricole, architectural et techno-
logique) est conforme a ses modeles sémiotiques (Lotman 1999 : 147).
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Dans La construction sociale de la réalité (1986 [1966]), les sociologues
Berger et Luckmann, cités par Chivallon, allaient déja dans le méme
sens : « L'existence humaine est une extériorisation des subjectivités
[...]- Lhomme construit le monde dans lequel il sextériorise [...], il
projette ses propres significations dans la réalité » (2007 : 143). A
I'époque des bandes nomades, ou l'établissement des groupements
humains en certains endroits était d'abord motivé par des intéréts re-
latifs a la sécurité et au confort du groupe, nous pouvons penser que
la division du monde naturel devait se faire entre, d'un coté, un es-
pace accueillant et, de l'autre, un espace hostile. La division plus com-
plexe a lintérieur de l'espace d’accueil entre un espace public et un
espace privé a, elle, di se faire lorsque ces bandes sont passées a la
sédentarité (devenant alors des tribus), lorsque le territoire a été divi-
sé entre, d'un coOté, des habitations familiales et, de l'autre, des ter-
rains communs destinés a l'agriculture et a 'élevage de bétail. Avec la
bureaucratie des chefferies et des Etats, clest enfin un découpage de
I'espace social encore plus complexe qui a été formalisé. La division
du travail et les nouveaux modes de gestion de la société ont fait
émerger de nouveaux univers de sens, ayant leurs propres logiques,
comme la politique, la religion, 'économie ou lart. Cest ce que
constatent par exemple également les sociologues Lipovetsky et Ser-
roy (2013) lorsquils sérialisent I'évolution historique de ce dernier
univers dans les sociétés occidentales :

A partir des xvin® et xix© siécles, [...] saffranchissant des anciens pou-
voirs religieux et nobiliaires [...], l'art s'impose comme un systeme a
haut degré d'autonomie possédant ses instances de sélection et de
consécration (académies, salons, théatres, musées, marchands, col-
lectionneurs, maisons d’édition, critiques, revues), ses lois, ses va-
leurs et ses principes propres de légitimité (2013 : 19).

Ces diverses observations nous amenent finalement a reconnaitre le
postulat du sociologue Luhmann selon lequel I'apparition des sys-
temes sociaux, comme il les appelle, trouve son origine dans le besoin
- sémiotique - qu'éprouve 'homme de réduire la complexité du
monde (2010 [1984]). Plus techniquement, Luhmann explique que
cette réduction de la complexité s'établit par l'institution d'un « code
binaire propre : légal/illégal pour le droit, vrai/non vrai pour la
science, payé/non payé pour I'économie 3, etc. », ainsi que le synthé-
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tise le philosophe Garcia Amado dans son « Introduction a I'ceuvre de
Luhmann » (1989 : 31). Suivant cette idée, ce seraient donc des ré-
gimes de sens difféerents qui organiseraient et donneraient leurs spé-
cificités fondamentales aux systémes sociaux, parfois d'une facon que
'on pourrait qualifier a 'extréme de moralement totalitaire (le légal et
l'llégal du droit), parfois d'une fagon, tout aussi exagérément formu-
lée, d’éthiquement désintéressée (le vrai et le faux des sciences)?.

Dans Les interactions risquées (2006), le sémioticien Landowski se
penche longuement sur ces différentes stratégies de gestion du sens,
mais en limitant toutefois son analyse aux interactions interperson-
nelles (alors que nous privilégions une analyse au niveau institution-
nel). Dans son essai donc, Landowski distingue quatre « régimes de
sens » : 1° le régime de la programmation ou l'interaction se caracté-
rise par son « insignifiance » (quand je rencontre un ami dans la rue,
je lui dis « bonjour, comment ¢a va ? » par pure convention) ; 2° le ré-
gime de l'assentiment ou l'interaction apparait comme « insensée »
(quand, au casino, apres avoir déja perdu 40 000 euros, je mise mes 10
000 derniers euros a la roulette, espérant que ma bonne étoile me
sourira enfin) ; 3° le régime de la manipulation ou l'interaction a de la
« signification » (quand je négocie mon salaire aupreés de mon patron,
jessaie d’avancer des arguments rationnels pour modifier sa position,
son avis, sa vision du monde) ; enfin 4° le régime de I'ajustement qui
se distingue des autres régimes en ce que linteraction fait « sens »
(quand je danse et que jépouse naturellement, sensiblement, instinc-
tivement, les pas et les mouvements corporels de ma partenaire).

Grace a cette catégorisation des régimes de sens, qui compléte la
pensée de Luhmann, nous pouvons a présent formuler 'hypothese
que la définition d'un systeme social est d’abord affaire d'un régime
de sens particulier. C'est d'une certaine facon ce quentend aussi la
sociologue Lafaye lorsquelle déclare que « chaque champ [systéeme
social] se définit par des enjeux et des intéréts specifiques, [et que] ce
qui fait courir un scientifique n'est pas ce qui fait courir un homme
d’affaires ou un ecclésiastique » (1996 : 97). Des lors, puisque les sys-
temes sociaux font partie d'une méme structure - 'espace social -, il
serait en principe possible d’établir une typologie de ces différentes
formes de gestion culturelle du sens. Le carré sémiotique de 'annexe
1, qui s'inspire de celui proposé par Landowski (2006 : 72) °, et de
celui établi par Greimas qui « binaris[ait] le prédicat modal et le pre-
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dicat du faire » (Du Sens II, 1983 : 77), présente les quatre® grandes
catégories dans lesquelles s'intégre nécessairement, a notre avis, tout
systeme social (dans 'annexe 1, chaque catégorie est disposée dans
une zone du carré sémiotique).

Dans la zone 1 (programmation : « respecter ce qui est prescrit »), on
retrouverait les systemes sociaux ou la rigueur est de mise, ou il im-
porte de suivre les normes pour étre performant. La religion (pieux vs
sacrilege) et le droit (légal vs illégal) seraient les systemes sociaux qui
représenteraient le mieux cette zone. A linverse, la science (vrai vs
faux), en sa qualité de systéme social ou cest la volonté d’aller au-dela
des croyances admises et des regles établies qui est souveraine, trou-
verait, elle, sa place dans la zone 2 (assentiment : « ne pas respecter
ce qui est prescrit »). Dans la zone 3 (manipulation : « respecter ce
qui n'est pas prescrit »), ce qui est attendu des acteurs sociaux, c'est
quiils fixent eux-mémes et entre eux la norme qu'ils s'engagent a res-
pecter. Fondée sur l'idée de contrat, cette zone serait particuliere-
ment représentative du systeme économique. Enfin, la zone 4 (ajuste-
ment : « ne pas respecter ce qui n'est pas prescrit ») engloberait les
systemes sociaux ou les comportements déviant de la norme seraient
acceptés. La sphere privée, lieu ou chacun peut en théorie étre ce
qu’il est, vivre comme il le souhaite, serait le systeme social prototy-
pique de cette zone’. Dans le carré sémiotique amodié 8 en annexe 2,
nous positionnons six systemes sociaux et les accompagnons de
verbes clés, décrivant les dynamiques attendues.

En présentant ce carré sémiotique sous cette forme, nous souhaitons
par ailleurs souligner le fait que les objets du monde peuvent, selon le
type de valorisation dont ils sont investis, étre percus différemment :
en glissant du systeme artistique au systeme économique, l'ceuvre
d’art, par exemple, est valorisée d'une tout autre maniere, et c'est
souvent ces conversions qui suscitent des critiques de la part de cer-
taines communautés rattachées a des systémes sociaux spécifiques,
en l'occurrence de la part de certains théoriciens de l'art comme
Adorno (2001 [1938]).

Perspectives économiques

Nous venons de le voir, en plus de reposer sur une déontologie
propre, les systemes sociaux se caractériseraient aussi par des modes
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de transmission de valeurs spécifiques. Dans les zones 1 et 2, ce ne
seraient ainsi pas les acteurs - individuels ou collectifs — qui détermi-
neraient la valeur des objets manipulés. Dans la zone 1, 'entité qui dé-
ciderait des valeurs sociales serait la société elle-méme (avec ses lois,
ses meeurs, ses modes, son histoire), voire Dieu dans les théocraties,
alors que dans la zone 2, le garant des valeurs des objets serait le ha-
sard ou la fatalité (l'intuition scientifique, l'inspiration artistique, le
sort des jeux de hasard). Dans I'¢conomique (zone 3) et le privé (zone
4), l'individu social aurait en revanche son mot a dire dans le proces-
sus de valorisation des objets. Dans les zones intégrant ces deux sys-
temes sociaux, il y a une forme de réciprocité qui lie les parties pre-
nantes de linteraction, un échange. Dans la sphere privée, celle des
relations amicales, familiales ou amoureuses par exemple, cette réci-
procité sera surtout dordre affectif, sensible, et prendra générale-
ment la forme du don et du contre-don (cf. infra), cest-a-dire que
I'échange mettra en jeu des objets considérés comme identiques : « je
te donne de 'amour, tu me donnes de 'amour », « je te fais confiance,
tu me fais confiance », etc. Dans le domaine économique, les objets
échangés ne seront en revanche plus identiques, mais équivalents.
Léchange mettra en circulation deux objets différents, mais qui se
vaudront en vertu d'un accord préalable, d'un contrat fiduciaire, entre
les participants de la scene pratique.

Les objets inscrits dans les énoncés rendant compte du don et du
contre-don sont considérés comme identiques, alors qu'ils ne sont
considérés que comme équivalents dans les énoncés constructifs de
I'échange. Toutefois I'établissement de I'équivalence entre les valeurs
d’échange présuppose un savoir préalable relatif a la « valeur » des
valeurs et 'échange équilibré repose de ce fait sur une confiance ré-
ciproque, autrement dit, sur un contrat fiduciaire, implicite ou expli-
cite, entre les participants a I'échange (Greimas 1983 : 43).

Linteraction économique - que nous définirions comme étant celle
de la logique du moindre effort en vue du maximum d’efficacité - de-
mande donc la présence de deux acteurs s‘¢changeant deux objets de
valeur différents. Or, si aujourd’hui I'échange relatif au systeme éco-
nomique est pour l'essentiel de nature financiere ('argent constituant
I'un des deux objets de l'interaction), il importe de se rappeler qu'il
existe d’autres formes d’échange économique, notamment le troc,
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une opération qui se passe d’argent. Cest ainsi, en vertu de cette ob-
servation, que nous refusons le code économique de Luhmann « payé
vs non payé » pour lui préférer le code « bénefique vs préjudiciable »
que nous empruntons a Aristote lorsqu’il étudie le genre délibératif
dans sa Rhétorique.

En effet, pour nous, le systéme économique est le théatre d'échanges
qui ne sont pas gratuits, mais motivés par un profit dont l'usufruit ne
peut s'apprécier quapres coup. Dans cet ordre d'idées, nous aime-
rions souligner que si les deux participants de ce systeme échangent
bien des objets équivalents, selon les regles du marché ou du contrat
en vigueur, chacun de son cOté n'espere pas moins tirer profit de cet
échange, faute de quoi, il n'aurait pas de raisons de participer a
l'échange. La visée de I'échange économique serait par conséquent,
pour chacun des interactants, le renforcement de sa position interac-
tionnelle.

Cette hypothése expliquerait ainsi pourquoi il n'est pas utile a un pro-
ducteur cérealier d'accumuler des tonnes d’avoine dans sa grange,
puisque, en effet, ce n'est pas en gardant ad vitam ternam ces
stocks qu’il pourra pérenniser ses activités. Pour lui, son bien n'est
pas une fin, mais un moyen. Pareillement, cela expliquerait pourquoi
il ne sert a rien au consommateur de thésauriser tout l'argent qu’il a
gagné en travaillant, puisque, pour lui, 'argent n'est pas un bénéfice
en soi, mais d’abord un moyen d’accéder a d’autres bénéfices (sauf a
aimer l'argent pour l'argent, et alors on sera dans une forme d'inter-
action esthésique ou la relation est essentiellement passionnelle).

Conclusion

Si nous avons décidé de conclure ce travail en nous intéressant a un
systeme social en particulier, cest parce que nous estimons que les
régimes qui gouvernent l'espace social a un niveau macrostructural
peuvent aussi se retrouver a un niveau microstructural dans les stra-
tégies adoptées par les individus, dans nimporte lequel des systemes
sociaux identifiés. Lintérét de cette observation réside, selon nous,
dans la perspective future de pouvoir déterminer et décrire une
grande variété de configurations stratégiques dans un systeme social
donné. Eu eégard au style économico-manipulatoire, on pourra par

9

exemple étudier certaines « formes de vie” », comme celles du sé-
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ducteur dans la sphere privée ou du plagiaire dans le monde scienti-
fique, puisque chacun a sa maniére cherche a maximiser ses béné-
fices en simpliquant le moins possible dans un systéme qui ne prone
pourtant pas cette maniere d’étre.

Les combinaisons possibles étant nombreuses et leurs valorisations
déontologiques pouvant grandement varier selon les systemes so-
ciaux, il serait donc intéressant d’étudier, a I'avenir, les types d'écarts
de comportement susceptibles d'apparaitre dans tel systeme, un peu
comme l'a fait Landowski (2013), lorsqu’il s'est penché sur les diffé-
rents types d'écoliers que I'on peut trouver dans une classe (I'interac-
tion en classe pouvant s'apparenter a une sorte de sous-systéme so-
cial, a une scéne pratique comme dirait Fontanille [2008]). Le carré
sémiotique de l'annexe 3 présente les quatre styles stratégiques deé-
duits des régimes de sens présentés précédemment, chacun accom-
pagné par un leitmotiv qui le résume et un exemple emprunté a la
scene pratique de la drague masculine (ceci dans le but de montrer
l'intérét scientifique et didactique de l'approche proposée, ainsi que
la variété des terrains susceptibles d’étre investigués).

Enfin, au-dela de sa valeur descriptive, nous pensons aussi que la sé-
quence ajustement-assentiment-manipulation-programmation pour-
rait servir a retracer les quatre grandes étapes par lesquelles 'huma-
nité a d passer pour rendre signifiant le monde naturel, et plus gé-
néralement le processus par lequel 'homme produit de la culture, du
social 10, Régi par les quatre styles stratégiques, le schéma de I'annexe
4 esquisse les quatre grands mouvements de construction de l'espace
social que nous avons présentés dans la partie « Espace social et divi-
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Annexe
Annexe 1
1° Régime de la programmation 2° Regime de I’assentiment
Systémes sociaux ou il Systémes sociaux ou il
est demandé de respecter est demandé de ne pas
ce qui est préscrit respecter ce qui est
socialement préscrit socialement
Systémes sociaux ot il Systémes sociaux o il
est demandé de respecter est demandé de ne pas
ce qui n’est pas préscrit respecter ce qui n’est
socialement pas préscrit socialement

3° Régime de la manipulation 4° Régime de I'ajustement


https://preo.ube.fr/shc/docannexe/image/353/img-1.jpg
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Annexe 2

1° Programmation 2° Assentiment

se conformer se transcender
le religieux le scientifique
le politique l'artistique
I'économique le privé
s’accorder s’adapter

3° Manipulation 4° Ajustement
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Annexe 3
Stratégie de programmation Stratégie d’assentiment
« Suivre la voie » « Ecouter son intuition»
L"homme qui répéte les phrases L 'homme qui propose une drague
foutes faites qu'il a lues w— COhErente, mais inattendue, par
dans les manuels de drague exemple en étant rentre-dedans
L 'homme qui dit ce que L’'homme qui exprime ce
la femme veut entendre — qu'il ressent au risque de
pour parvenir a ses fins mettre mal a l'aise la femme
« Remporter la partie » « Vlivre une aventure »

Stratégie de manipulation Stratégie d’ajustement
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Annexe 4
4° Programmation 2° Assentiment
Les Etats normalisent, Les tribus ressentent
constitutionnalisent, la nécessité de
les regles de vie maitriser I'espace
Les chefferies s'organisent Les bandes,
en instaurant des rapports nomades, s ‘adaptent
de force entre classes a l'environnement
3° Manipulation 1° Ajustement

1 LEcole de Chicago. Naissance de Uécologie urbaine, textes trad. et prés. par
Y. Grafmeyer et L. Joseph, Paris, Aubier, coll. Champ urbain, 1979.

2 « Nous entendons par monde naturel le paraitre selon lequel 'univers se
présente a 'homme comme un ensemble de qualités sensibles, doté d’'une
certaine organisation. [...] Par rapport a la structure "profonde" de I'univers,
qui est d'ordre physique, chimique, biologique, etc., le monde naturel cor-
respond, pour ainsi dire, a sa structure "de surface" ; cest, d’autre part, un
structure "discursive" car il se présente dans le cadre de la relation
sujet/objet, il est "I'énoncé" construit par le sujet humain et déchiffrable par
lui » (Greimas & Courtes 1979 : 233).

3 Lorsque nous nous intéresserons au systéme économique, nous revien-
drons sur cette derniere opposition faite par Luhmann, car, selon nous, elle
ne définit pas ce qui fonde le systéme économique.

4 Sur la différence entre morale et éthique, nous renvoyons aux chapitres 8
et 9 de Soi-méme comme un autre de Ricceur (1990).
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5 Le carré sémiotique de Landowski est en ligne sur le site de la revue des

Actes sémiotiques, a I'adresse suivante : http: //epublications.unilim.fr/revue
s/as/docannexe/image /1437/img-4.png (consulté le 28 janvier 2014).

6 Pourquoi quatre catégories, et pas deux, trois, voire dix ou douze ? Et
bien parce qu'en sémiotique, on estime qu'un systeme sémantique contient
toujours quatre termes irréductibles dont la pertinence est déterminée par
des rapports logiques de contrariété, de contradiction et d'implication. Cela
étant dit, un systéeme peut évidemment €tre constitué par une infinité de
termes, mais, toujours, seuls quatre seront considérés comme véritable-
ment pertinents.

7 La question de savoir combien de systemes sociaux au total compte l'es-
pace social ou si, par exemple, la sphere privée peut vraiment étre considé-
rée comme un systeme social ne nous intéresse pas ici. Dans le cas présent,
cette catégorisation nous aide surtout a identifier les grandes tendances qui
marquent les systemes sociaux.

8 C'est Landowski, dans Passions sans nom (2004 : 268) qui invite a parfois
présenter le carré sémiotique « tout en courbes ». Nous prenons donc a
notre compte ce que dit le socio-sémioticien a ce sujet : « par ce "carré sé-
miotique" amodié dans le sens de la gradualité et du devenir, nous cher-
chons a souligner le fait que nous nous trouvons en présence d'un conti-
nuum au long duquel [chaque systéme social] a vocation a circuler et, au
prix de métamorphoses successives, a devenir autre que ce qu'il [était] ».

9 Pour de plus amples informations sur les formes de vie, nous renvoyons
au dossier thématique des Actes sémiotiques parus en 2012 et accessible a
'adresse suivante : http: //epublications.unilim.fr /revues /as /721 (consulté le
28 janvier 2014).

10 Cette idée se rapproche de la théorie de la praxis énonciative et des
modes d'existence développée notamment par Fontanille dans Sémiotique
du discours (2003).

11 A propos de la forme tout en courbes du carré sémiotique de I'annexe 4,
nous renvoyons au premier paragraphe de la note 8 de ce travail.

Francais

La religion, la politique, la famille, I'art, le droit ou encore I'¢conomie sont
des systemes sociaux relativement autonomes, parce que valorisant des
formes interactionnelles particulieres, mais également solidaires entre eux
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dans la mesure ou ils appartiennent tous a une méme structure : I'espace
social. Lobjectif de cette étude sociosémiotique sera d'organiser ces divers
systemes dans un ensemble global - dans un carré sémiotique -, de sorte a
rendre compte des différentes stratégies de sens susceptibles d'étre nor-
mées socialement. En nous intéressant, en fin de travail, plus spécifique-
ment au systeme €économique, nous verrons par ailleurs que notre modele
pourrait servir a décrire les principaux styles stratégiques pouvant étre
convoqueés par les acteurs sociaux lorsqu’ils interagissent dans leurs pra-
tiques quotidiennes.
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