
Sciences humaines combinées
ISSN : 1961-9936
 : Université de Bourgogne, Université de Franche-Comté, COMUE Université
Bourgogne Franche-Comté

15 | 2015 
Actes du colloque 2015

Réviser la constitution. Une histoire
constitutionnelle française
01 August 2015.

Edouard Bedarrides

DOI : 10.58335/shc.403

http://preo.ube.fr/shc/index.php?id=403

Edouard Bedarrides, « Réviser la constitution. Une histoire constitutionnelle
française », Sciences humaines combinées [], 15 | 2015, 01 August 2015 and
connection on 15 December 2025. DOI : 10.58335/shc.403. URL :
http://preo.ube.fr/shc/index.php?id=403

http://preo.u-bourgogne.fr/


Réviser la constitution. Une histoire
constitutionnelle française
Sciences humaines combinées

01 August 2015.

15 | 2015 
Actes du colloque 2015

Edouard Bedarrides

DOI : 10.58335/shc.403

http://preo.ube.fr/shc/index.php?id=403

I. De la méthode historique adoptée
II. Des aléas relatifs de la notion
III. De la permanence fonctionnelle de la notion

À par tir de deux dé ci sions re la ti ve ment ré centes du Conseil consti tu‐ 
tion nel, la no tion de ré vi sion de la consti tu tion a de nou veau fait
l’objet d’un grand débat au sein de la com mu nau té des cher cheurs en
droit. La pre mière des deux dé ci sions qui ont mar qué ce débat est la
dé ci sion n° 92-312 DC du 2 sep tembre 1992 par la quelle le Conseil af‐ 
fir ma que « le pou voir consti tuant est sou ve rain (…) sous ré serve (…)
». Par ti cu liè re ment fer tile en in ter pré ta tions di ver geantes, cette for‐ 
mule a per mis à la re cherche ju ri dique de se re pen cher, en prio ri té,
sur la no tion de pou voir consti tuant. En de hors de tout débat, les
consti tu tion na listes re con naissent à ce pou voir la com pé tence
d’adop ter la Consti tu tion parce qu’ils s’ac cordent sur le ca rac tère
sou ve rain de ce pou voir. En re vanche, dès lors que l’on pose la ques‐ 
tion de l’ex clu si vi té de cette com pé tence entre les mains du pou voir
consti tuant, ou celle de sa com pé tence pour ré vi ser (c’est- à-dire mo‐ 
di fier la consti tu tion sans en chan ger) les po si tions se mul ti plient et
les sub ti li tés qui dé par tagent les théo ries s’avèrent par fois très raf fi‐ 
nées. Cer tains au teurs ont re pris la dis tinc tion éla bo rée par le doyen
Bon nard (Les actes consti tu tion nels de 1940, LGDJ, 1942), entre le pou ‐
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voir consti tuant ori gi naire (re con nu sou ve rain) et le pou voir consti‐ 
tuant dé ri vé (sous en ten du, dé ri vé de la Consti tu tion qui lui im pose
une pro cé dure mais ne le prive pas d’une to tale li ber té de choix quant
au fond des dé ci sions qu’il adopte). D’autres, au contraire, ont af fir mé
que si le pou voir consti tuant est sou ve rain, il ne peut to lé rer de ré‐ 
serve d’au cune sorte puisque le propre de la sou ve rai ne té est d’être
ab so lue (l’ana lyse bo di nienne conserve au jourd’hui en core toute sa
per ti nence comme le prouvent, par exemple, les tra vaux d’O. Beaud,
La puis sance de l’Etat, 1993). Ils sou lignent ainsi l’as pect contra dic‐ 
toire de la dé ci sion du Conseil consti tu tion nel et avancent un vo ca‐ 
bu laire tout aussi ri gou reux mais plus simple, plus clair, et à notre
sens plus res pec tueux des théo ries et des pra tiques que l’ob ser va tion
de l’his toire consti tu tion nelle fran çaise nous en seigne. Ils pro posent
donc une dé li mi ta tion plus stricte des no tions : d’une part, un pou voir
sou ve rain, qui par dé fi ni tion ne peut l’être à moi tié, c’est le pou voir
consti tuant qui ini tie l’en trée en vi gueur d’un ordre ju ri dique par
l’adop tion d’une consti tu tion nou velle, d’autre part, un pou voir prévu
par la consti tu tion et dont la fonc tion est d’y ap por ter les cor rec tions
que le temps ré vè le rait comme né ces saires, c’est le pou voir de ré vi‐ 
sion. Ces der niers au teurs sou te naient alors que le Conseil n’avait pu
vou loir faire d’autre ré fé rence qu’au pou voir de ré vi sion, tout en
usant d’un vo ca bu laire dé pas sé. Selon les mêmes, en toute lo gique, le
Conseil n’avait pas pu faire ré fé rence au pou voir consti tuant qui est
seul et ex clu si ve ment ha bi li té, en de hors de toute contrainte, à écrire
une consti tu tion. En fi li grane, deux concep tions de la no tion de ré vi‐ 
sion de la consti tu tion s’af fron taient : une concep tion large, où l’éten‐ 
due de la ré vi sion se rait illi mi tée et ne pour rait pas être contrô lée par
voie ju ri dic tion nelle, op po sée à une concep tion ca drée, où la ré vi sion,
issue d’un pou voir consti tué, ré pon drait à une fonc tion, et dès lors,
de vrait être sou mise à un contrôle ju ri dic tion nel. La se conde dé ci sion
du Conseil consti tu tion nel (n° 2003-416 DC du 26 mars 2003) était
sen sée avoir clos le débat. Le Conseil y dé cli na ex pli ci te ment sa com‐ 
pé tence pour contrô ler une loi de ré vi sion de la consti tu tion. Les par‐ 
ti sans de la concep tion large de la no tion de ré vi sion y ont lu la
consé cra tion de leur thèse : si la ré vi sion ne peut être contrô lée par
le Conseil c’est qu’elle est adop tée par le sou ve rian, le pou voir consti‐ 
tuant ori gi naire. Dans le même temps, les par ti sans de la concep tion
ca drée ont re dou blé d’ef forts pour dé mon trer que la voie choi sie par
le Conseil de meure, non obs tant son au to ri té, très cri ti quable. Ces
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der niers ont dé non cé un dan ger : que la ré vi sion illi mi tée entre en
contra di ci ton avec le fond de la consti tu tion ou les va leurs qu’elle ga‐ 
ran tit, voire qu’elle em porte la consti tu tion dans son en semble
(comme ce fût le cas le 10 juillet 1940, si tua tion dé fen due par les
écrits de R. Bon nard pré ci tés). Ils af firment enfin que puisque tel ne
peut pas être le cas, la ré vi sion est né ces sai re ment le fruit du pou voir
consti tuant dé ri vé ou du « pou voir de ré vi sion » pour le dis tin guer
dé fi ni ti ve ment du pou voir consti tuant. Elle est né ces sai re ment li mi‐ 
tée et de vrait donc être contrô lée. Cette ten dance doc tri nale n’a pas
consi dé ré que la dé ci sion du 26 mars 2003 si gni fiait la fin du débat.
Elle l’a en tre te nu jusque très ré cem ment dans les Ca hiers du Conseil
Consti tu tion nel par exemple (n° 27, 2010). La re cherche a donc été
conduite selon l’hy po thèse que ces ques tions ne pou vaient être in‐ 
édites quand bien même l’on re mon te rait le temps. D’une part, parce
que lorsque l’on porte un re gard ré tros pec tif sur le débat in in ter rom‐ 
pu de puis 1992, il est sur pre nant de consta ter qu’au cune contri bu tion
n’a été pro po sée au re gard de l’his toire consti tu tion nelle fran çaise.
Les ar ticles scien ti fiques et les thèses de doc to rats ont été très nom‐ 
breux. Les uns et les autres ont mo bi li sé nombre de mé thodes d’ana‐ 
lyse du droit mais pas la mé thode his to rique (seuls quelques mo‐ 
ments clés, comme celui de 1884, qui consa cra l’in ter dic tion de ré vi‐ 
ser la forme ré pu bli caine du gou ver ne ment, ont été sorti de l’oubli
par une poi gnée d’ar ticles). D’autre part, l’at tri bu tion de la « dé cou‐ 
verte » de la no tion de pou voir consti tuant à l’abbé E.-J. Sieyès en rai‐ 
son de sa bro chure Qu’est- ce que le Tiers- État ?, dif fu sée en 1788, est
bien connue ; mais la pro po si tion du duc de Mont mo ren cy à l’été
1789, de faire du droit de ré vi ser la consti tu tion un droit de l’Homme,
l’est moins ; et ces deux élé ments prouvent, quoi qu’il en soit, que la
dis tinc tion entre adop ter et ré vi ser une consti tu tion est for mu lée dès
l’aube du consti tu tion na lisme fran çais. Enfin, la di ver si té des pro cé‐ 
dures de ré vi sion conte nues dans la di zaine de textes consti tu tion‐ 
nels qu’a connue la France (pour un dé compte a mi ni ma) in vite à une
étude com pa rée, qui per mette de sai sir, d’abord, chaque pé riode dé li‐ 
mi tée par chaque consti tu tion, puis au- delà des contin gences, la per‐ 
ma nence de la no tion de ré vi sion. De cette en tre prise, il de vrait être
pos sible de tirer une théo rie et d’en re trou ver les ca rac tères dans le
droit consti tu tion nel fran çais au jourd’hui en vi gueur. L’étude de la no‐ 
tion de ré vi sion de la consti tu tion selon la mé thode his to rique adop‐ 
tée (I) s’est ré vé lé dou ble ment fruc tueuse : elle a per mis de com‐
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prendre la com plexi té de la no tion à une échelle de temps pé rio dique
(II) et sur le temps long du consti tu tion na lisme (III).

I. De la mé thode his to rique adop ‐
tée
La mé thode mise en œuvre pour vé ri fier cette hy po thèse a consis té à
re cher cher quelles étaient les idées re la tives à la ré vi sion de la
consti tu tion pour cha cune des pé riodes de l’his toire consti tu tion nelle
fran çaise avant de s’ef for cer de dé pas ser cette pre mière ana lyse pour
en sai sir un éven tuel sens glo bal sur l’en sembe de la pé riode consi dé‐ 
rée : 1789 à nos jours. Pour ce faire, les sources pre mières que sont les
dé bats par le men taires ont été étu diés de ma nière chro no lo gique, en
les re con tex tua li sant, tant à l’aune du cli mat po li tique que de l’éten‐ 
due des connais sances doc tri nales de leur temps. Les dé bats par le‐ 
men taires consti tuants ont ainsi éclai ré ce que les ré dac teurs des
consti tu tions ont pu at tendre et es pé rer de la pro cé dure de ré vi sion
qu’ils in té graient, ou omet taient d’in té grer, à leur œuvre. Quant aux
dé bats tenus lors des ré vi sions des consti tu tions (selon les pro cé‐ 
dures pré vues par les textes ou im pro vi sées comme sous la Res tau ra‐ 
tion ou la mo nar chie de Juillet dont les chartes ne com por taient pas
de pro céure de ré vi sion), ils ont confor té les in ten tions iden ti fiées
chez les consti tuants. Cette mé thode a per mis d’iden ti fier la spé ci fi‐ 
ci té de cha cune des pé riodes étu diées mal gré la per ma nence des in‐ 
ten tions des dif fé rents consti tuants. L’étude de chaque pro ces sus
consti tuant a en effet mon tré que deux fonc tions sont sys té ma ti que‐ 
ment at tri buées à la no tion de ré vi sion de la consti tu tion, quelle que
soit la consti tu tion consi dé rée : de 1789 à 1958, pré voir une pro cé dure
de ré vi sion, ré pond au be soin des consti tuants de pro té ger et d’amé‐ 
lio rer la consti tu tion. Aussi l’étude des ré vi sions des consti tu tions a
confir mé les fonc tions de pro tec tion et d’amé lio ra tion puisque leurs
ré dac teurs en font les cri tères de va li di té des ré vi sions pro je tées.
C’est donc une re la tion in time et per ma nente entre pro tec tion et
amé lio ra tion qui ca rac té rise la no tion de ré vi sion de la consti tu tion
tout au long de l’his toire consti tu tion nelle fran çaise. En effet, pro té‐ 
ger la consti tu tion a pu tout d’abord si gni fier une pro fonde mé fiance
en vers la ré vi sion qui ris que rait d’em por ter la consti tu tion toute en‐ 
tière. Mais « ver rouiller » la ré vi sion pour ne pas ris quer d’em por ter la
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consti tu tion pour rait conduire à un im mo bi lisme qui n’en était pas
moins craint et dont l’amé lio ra tion de la consti tu tion était le re mède.
Amé lio rer re ve nait donc à pro té ger ; pour pro té ger il est né ces saire
d’amé lio rer. Tou te fois, l’étude de la ré vi sion de la consti tu tion sur un
le temps long, dé montre une évo lu tion de cette in time re la tion entre
ses fonc tions de pro tec tion et d’amé lio ra tion. Une évo lu tion qui doit
au tant aux contin gences historico- politiques qu’à la pro gres sion des
idées qui construisent le droit consti tu tion nel tout au long du XIX
siècle puis le sys té ma tisent au cours du XX .

e

e

II. Des aléas re la tifs de la no tion
Ainsi s’ex pliquent la com plexi té et la mul ti pli ca tion des exi geances
pro cé du rales qui ca rac té risent les pro cé dures de ré vi sion des consti‐ 
tu tions de la dé cen nie ré vo lu tion naire. Par ti cu liè re ment celles des
consti tu tions de 1791 et de 1795, com po sées res pec ti ve ment de 8 et 14
ar ticles, qui obligent le lé gis la teur à voter par trois fois la pro po si tion
de ré vi sion en termes iden tiques, avant qu’une as sem blée ad hoc ne
soit réunie et ne la dis cute. Du rant cette pé riode, la consti tu tion de
1793 peut, à pre mière vue, pa raître à part. Elle par ti cipe au fond du
même es prit de mé fiance car les trois (seuls) ar ticles qui forment la
pro cé dure de ré vi sion condi tionnent son ini tia tive à la consta ta tion
que le vœu de ré vi ser a été for mu lé par le dixième des As sem blées
pri maires dans la moi tié plus un des dé par te ments. Aussi le fait
qu’au cune de ces pro cé dures n’ait été mise en œuvre trouve ici une
nou velle ex pli ca tion : du rant toute la dé cen nie ré vo lu tion naire, la vo‐ 
lon té de per mettre l’amé lio ra tion de la consti tu tion était sou mise à la
prio ri té de pro té ger la fon da tion du nou veau ré gime. L’ac cep tion de
la no tion de ré vi sion consti tu tion nelle qui en ré sulte, en li mite né ces‐ 
sai re ment l’éten due et donc la com pé tence de son au teur.

3

Du 18 bru maire à la chute de l’Em pire, la pro tec tion de la consti tu tion
de meure une prio ri té. Elle se tra duit assez net te ment par l’ab sence
de pro cé dure de ré vi sion dans le texte de l’an VIII. Elle se dé voile en‐ 
suite par une pra tique spon ta née de la ré vi sion à l’aide des sénatus- 
consultes or ga niques (no tament celui du 16 ther mi dor an X qui confie
la com pé tence de ré vi sion au Sénat sans pro cé dure pré cise). Ici, l’am‐ 
pleur des trans for ma tions opé rées par les sénatus- consultes in ter‐ 
rogent l’objet de la pro tec tion. Le pas sage au consu lat à vie, ou de la

4



Réviser la constitution. Une histoire constitutionnelle française

Ré pu blique à l’Em pire sont au tant de re fon da tion du ré gime qui sou‐ 
lignent le vé ri table objet de pro tec tion : l’am bi tion que Bo na parte
porte pour lui- même et pour la France. Dès lors, une li mite s’im pose
en core à la ré vi sion mais elle ne consti tue plus cette fois une ga ran tie
pour la Na tion qui n’est plus libre car plus maître de sa des ti née. Sous
les chartes de 1814 et de 1830, la pro tec tion re lève du même ré flexe
dé fen sif que celui de la consti tu tion de l’an VIII : la pro cé dure de ré vi‐ 
sion est ab sente de ces textes fon da men taux. Mais cette fois la
consé quence en est qu’ils sont ré pu tés in tan gibles. Ce sont alors cer‐ 
taines dis cus sions lé gi sal tives qui vont ca rac té ri ser l’objet à pro té ger :
si ce n’est le texte, ce sera son sens. C’est donc la te neur po li tique des
chartes, que seules les ten dances po li tiques pré sentes dans les
chambres pour ront dé fi nir et dé fendre, qu’il s’agit de pro té ger. Sous
la Res tau ra tion les dé bats re la tifs à la dé fi ni tion de l’éten due du corps
élec to ral sont ainsi vécus comme au tant d’oc ca sions d’en té ri ner (et
donc pro té ger) une lec ture plus ou moins li bé rale du texte fon da‐ 
men tal de 1814. De même, sous la mo nar chie de Juillet, le débat re la tif
à l’or ga ni sa tion de la ré gence (doit- elle être élec tive ou non) pose une
al ter na tive si mi laire entre une in ter pré ta tion pro gres siste ou plus
conser va trice de la charte de 1830. Là en core, c’est l’oc ca sion de fixer
le sens, l’ho ri zon po li tique de la charte, donc de le pro té ger. La se‐ 
conde Ré pu blique consti tue un point culmi nant de la prio ri té ac cor‐ 
dée à la fonc tion de pro tec tion. Non seule ment du fait de l’éla bo ra‐ 
tion d’une consti tu tion qui in tégre à nou veau la pro cé dure de sa ré vi‐ 
sion sur le mo dèle (sim pli fé) des pro cé dures éla bo rées du rant la dé‐ 
cen nie ré vo lu tion naire ; mais aussi du fait de sa mise en œuvre qui est
une pre mière dans l’his toire consti tu tion nelle fran çaise et forme
donc une sorte de pré cé dent, d’ac quis, pour la pra tique consti tu tion‐ 
nelle à venir. Cet épi sode est d’au tant plus im por tant que la mise en
œuvre de la pro cé dure de ré vi sion s’est conclue par un refus de ré vi‐ 
ser la consti tu tion au motif, pré ci sé ment, de pro té ger la Ré pu blique.
L’objet de la ré vi sion était de per mettre un se cond man dat au pré‐ 
sident de la Ré pu blique Louis- Napoléon Bo na parte à l’époque, dont
l’am bi tion de ré ta blir l’Em pire était crainte. Pour la ma jo ri té, dans ce
contexte po li tique, la ré vi sion consti tuait un dan ger pour la Ré pu‐ 
blique. Son refus sou ligne par fai te ment la fonc tion de pro tec tion.La
mort bru tale de la se conde Ré pu blique et l’avè ne ment ra pide du se‐ 
cond Em pire sont une fausse ré pé ti tion de l’his toire. En effet,
contrai re ment à la consti tu tion de l’an VIII, celle du 14 jan vier 1852
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com porte une pro cé dure de ré vi sion ai sé ment pra ti cable, signe que la
mé fiance en vers la ré vi sion consti tu tion nelle se dis sipe. Par ailleurs la
vo lon té ré pé tée de la mettre en pra tique per met d’af fir mer que le
point culmi nant de la pro tec tion a été dé pas sé. À par tir de 1860, l’op‐ 
po si tion dé ploie tous les ef forts pour orien ter le ré gime vers plus de
par le men ta risme, pour le mettre en ac cord avec le « droit pu blic des
fran çais » consa cré à l’ar ticle 1 de la consti tu tion de 1852. La pro gres‐ 
sion de ces idées (ré vé lée par les ré sul tats élec to raux et d’autres fac‐ 
teurs non- juridiques comme l’état de santé de l’Em pe reur) ex plique le
dé noue ment de ce com bat : l’éla bo ra tion et l’adop tion du plé bis cite
de 1870 qui amor ça ce que l’his toire re tient comme « l’Em pire li bé ral
». Cet épi sode sou ligne que si la ré vi sion est né ces sai re ment li mi tée,
des amé lio ra tions suc ces sives per mettent des évo lu tions spec ta cu‐ 
laires bien que conte nues en puis sance dans le texte consti tu tion nel.
Quasi mort- né, cet Em pire li bé ral laisse place à une III  Ré pu blique
pro cla mée le 4 sep tembre 1870 mais dont les lois consti tu tion nelles
ne se ront connues qu’en 1875, au terme d’un com pro mis sur le re port
du pou voir consti tuant. Le débat qui conduit à l’adop tion de la pro cé‐ 
dure de ré vi sion prouve que pour la pre mière (et seule) fois dans l’his‐ 
toire consti tu tion nelle fran çaise, cette pro cé dure per met tra de re‐ 
mettre en cause jusqu’à la forme de l’Etat, la Ré pu blique. Ré pu bli cains
et mo nar chistes de toutes ten dances s’ac cordent en effet sur la pos‐ 
si bi li té de tout re mettre à plat, cha cun mi sant sur l’ave nir. Tous at‐ 
tendent la conjonc ture po li tique fa vo rable à l’en ga ge ment de cette
pro cé dure à fin non de ré vi sion des lois consti tu tion nelles mais d’éta‐ 
blis se ment du ré gime. En 1884, les Ré pu bli cains ne ré visent pas la
consti tu tion, ils éta blissent dé fi ni ti ve ment la Ré pu blique. La pro tec‐ 
tion qu’ils ap portent à leur œuvre à cette oc ca sion est ex pli cite puis‐ 
qu’ils in ter disent de ré vi ser la forme ré pu bli caine du gou ver ne ment. Il
est alors clair pour tous qu’une pro chaine ré vi sion ne sera qu’amé lio‐ 
ra tion de la consti tu tion. Le point de bas cule des prio ri tés fonc tion‐ 
nelles de la ré vi sion est consom mé. Après- guerre, si l’ac cord pour le
ré ta blis se ment de la lé ga li té ré pu bli caine est total, le ré fé ren dum du
21 oc tobre 1945 condamne le ré ta blis se ment des lois consti tu tion‐ 
nelles de 1875. À la Consti tuante, l’enjeu de la ré dac tion d’une pro cé‐ 
dure de ré vi sion est double. D’une part, s’il ne se trouve plus en prio‐ 
ri té dans l’éla bo ra tion d’une pro tec tion de la consti tu tion, cet ob jec tif
de meure spé cia le ment pré sent eu égard au sou ve nir du vote de la loi
du 10 juillet 1940. D’autre part, le spectre de l’in ca pa ci té des pou voirs
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pu blics à se ré for mer entre les deux guerres fa vo rise et em porte une
concep tion de la ré vi sion fran che ment amé lio ra tive. C’est ainsi que la
pro cé dure de l’ar ticle 90 fi na le ment adop té pré voit que l’As sem blée
na tio nale est seule ti tu laire d’une ini tia tive sou mise à deux votes et de
l’éla bo ra tion de la ré vi sion, dont l’adop tion est sou mise au Par le ment,
selon les règles de la pro cé dure lé gis la tive or di naire. Les dif fi cul tés
in hé rentes à toute pro cé dure de ré vi sion sont ici illus trées dans
l’ordre de prio ri té qui s’est in ver sé de puis 1851� ne pas être un ver rou
tel qu’il ne peut être ou vert, ne pas être trop ai sé ment dé blo qué non
plus (la fonc tion d’amé lio ra tion pri mant sur celle de pro tec tion bien
que les deux soient en core de mise). Enfin, à la fa veur de cir cons‐ 
tances par ti cu lières et dif fi ciles, la ré vi sion to tale de la consti tu tion
est en ga gée en 1958. Il s’agit de ré pondre aux dé faillances du ré gime
par le men taire au tant qu’à une pro cé dure de ré vi sion qui a mon tré ses
li mites. La pro cé dure ima gi née alors en 1958, sim pli fie en core l’ini tia‐ 
tive en la par ta geant entre Exé cu tif et Lé gis la tif. Le pro jet ou la pro‐ 
po si tion de ré vi sion est di rec te ment dis cu té en suite selon les voies
lé gi sal tives or di naires avant d’être sou mis au ré fé ren dum. En cas de
pro jet de ré vi sion, le Pré sident de la Ré pu blique peut dé ci der de le
sou mettre au Congrès. Cette pro cé dure est, de loin, la moins contrai‐ 
gnante de l’his toire consti tu tion nelle fran çaise. Sa mise en œuvre de
plus en plus fré quente et les dé bats aux quels elle donne lieu prouvent
non seule ment l’in ver sion des prio ri tés des consti tuants mais aussi le
fait que pro tec tion et amé lio ra tion sont dé sor mais des cri tères de va‐ 
li di té d’une ré vi sion consti tu tion nelle. Les deux fonc tions at tri buées à
la ré vi sion de la consti tu tion dès 1789 ont donc tou jours co exis té.
Néan moins de 1789 à 1851, les pro cé dures (ou leurs ab sences) sou‐ 
lignent da van tage la fonc tion de pro tec tion, tan dis que de 1852 à nos
jours elles per mettent de me su rer la né ces si té et l’ef fi ca ci té des amé‐ 
lio ra tions.

III. De la per ma nence fonc tion ‐
nelle de la no tion
La sub ti li té de l’in ver sion des prio ri tés fonc tion nelles de la ré vi sion de
la consti tu tion pour rait pa raître fac tice si elle s’ar rê tait là. En vé ri té
sa pro fon deur se ré vèle à la lu mière de la concep tion du droit consti‐ 
tu tion nel qui le dé fi nit comme le droit po li tique. Cette concep tion
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prend au sé rieux les rap ports de force qui pré sident aux ar bi trages
opé rés par les consti tuants au nom des ob jec tifs qu’ils pour suivent. Si
de tels ar bi trages ont lieu, si une consti tu tion est écrite, ce n’est pas
dans le seul but de ré par tir les pou voirs pu blics entre plu sieurs or‐ 
ganes selon une for mule don née. Le but est bien plus large. Il re lève
de la no tion même de po li tique : il est de for ma li ser les moyens d’at‐ 
teindre un état po li tique et so cial. L’étude des dé bats consti tuants de
l’his toire consti tu tion nelle fran çaise, in dis pen sable pour com prendre
les dis tinc tions des mul tiples pro cé dures de ré vi sion qui ont ja lon‐ 
nées l’his toire consti tu tion nelle fran çaise a, en plus, sou li gné la per ti‐ 
nence de cette ma nière d’en vi sa ger le droit consti tu tion nel. Ali men‐ 
tée par les tra vaux pré cur seurs de l’al le mand Carl Schmitt (Théo rie de
la Consti tu tion, 1928) qui ont été re layés en France par le Pro fes seur
Beaud (La puis sance de l’Etat, 1993), cette mé thode conduit à dis tin‐ 
guer la Consti tu tion des lois consti tu tion nelles. Selon l’au teur de la
pre mière moi tié du XX  siècle, la Consti tu tion est la « dé ci sion glo‐ 
bale concrète sur le genre et la forme de l’exis tence po li tique propre
» tan dis que les lois consti tu tion nelles sont la tra duc tion en forme ju‐ 
ri dique de cette dé ci sion. La Consti tu tion est la fin, les lois consti tu‐ 
tion nelles le moyen. Cette dis tinc tion in duit né ces sai re ment que la
pre mière est im muable par na ture et qu’elle est l’œuvre d’un pou voir
sou ve rain, le pou voir consti tuant. Elle im plique éga le ment que les se‐ 
condes sont mo di fiables par na ture et qu’elles sont l’œuvre d’un pou‐ 
voir sou mis au sou ve rain, le pou voir de ré vi sion. L’étude de la no tion
de ré vi sion de la consti tu tion dans l’his toire consti tu tion nelle fran‐ 
çaise, tant an té rieure que pos té rieure à l’énon cia tion de la théo rie, a
confir mé cette théo rie : les dé bats consti tuants ont prou vé que les
au teurs de consti tu tion veulent, au moyen d’une pro cé dure de ré vi‐ 
sion (ou au moyen de son ab sence), pro té ger la dé ci sion po li tique
fon da men tale à la quelle ils donnent forme ju ri dique en la po sant par
écrit. Ils pré voient si mul ta né ment le moyen d’amé lio rer cette tra duc‐ 
tion ju ri dique de la dé ci sion fon da men tale pour l’en tre te nir et la pro‐ 
té ger. L’en ri chis se ment de la théo rie par l’ob ser va tion de la pra tique
(un peu plus de deux cents vingt ans d’his toire consti tu tion nelle) est
alors sé rieu se ment en vi sa geable et peut être syn thé ti sé comme suit :
la fonc tion de pro tec tion d’une ré vi sion de la consti tu tion est sys té‐ 
ma ti que ment orien tée vers la pro tec tion de la Consti tu tion ; tan dis
que la fonc tion d’amé lio ra tion concerne uni que ment l’amé lio ra tion
des lois consti tu tion nelles. Un der nier en sei gne ment peut être tiré de
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cette re cherche. Il porte sur les no tions de consti tu tion souple et de
consti tu tion ri gide. La tra di tion doc tri nale fran çaise consi dère qu’une
consti tu tion est souple si sa ré vi sion suit les voies lé gis la tives or di‐ 
naires et dé duit im pli ci te ment que l’adop tion d’une ré vi sion est re la ti‐ 
ve ment aisée. Au contraire la ré vi sion d’une consti tu tion ri gide ne
s’opère que selon des voies dis tinctes de la pro cé dure lé gis la tive or di‐ 
naire, ce qui im pli que rait que l’adop tion de cette ré vi sion soit plus
com plexe. En vé ri té, la dis tinc tion entre la Consti tu tion et les lois
consti tu tion nelles com bi née à l’iden ti fi ca tion des fonc tions de la ré vi‐ 
sion consti tu tion nelle conduit à ré éva luer cette dis tinc tion. En effet,
puisque la Consti tu tion est im muable, elle ne peut être ré vi sée : il
s’agit là du plus haut degré de ri gi di té qui soit, in dé pen dam ment de
toute consi dé ra tion pro cé du rale. Cela prouve la ri gi di té ma té riellede
toute Consti tu tion puisque c’est bien la dé ci sion po li tique fon da men‐ 
tale qui est ici im muable et donc ri gide au plus haut point. Aussi,
puisque les lois consti tu tion nelles sont la tra duc tion ju ri dique de la
Consti tu tion et sont par na ture mo di fiables, elles sont tou jours
souples. Seuls des de grés de sou plesse existent entre les lois consti tu‐ 
tion nelles de Consti tu tions dif fé rentes, iden ti fiables grâce à la quan ti té
et à la qua li té des contraintes pro cé du rales ca rac té ri sant leur pro cé‐ 
dure de ré vi sion. Ainsi toute Consti tu tion est ma té riel le ment ri gide
mais ses lois consti tu tion nelles sont d’une sou plesse for melle va‐ 
riable. Toute ré vi sion consti tu tion nelle est donc ma té riel le ment li mi‐ 
tée par la Consti tu tion, in dé pen dam ment même des pré ci sions que
contiennent les lois consti tu tion nelles sur ce point. D’où la né ces si té
d’un contrôle ju ri dic tion nel des lois de ré vi sion, en core ab sent en
droit fran çais.
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