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Ca ro line LE GOF FIC1

Cet ar ticle est le ré su mé de la thèse in ti tu lée « La pro tec tion des in‐ 
di ca tions géo gra phiques en France, dans la Com mu nau té eu ro péenne
et aux États- Unis », sou te nue par Ca ro line Le Gof fic le 9 dé cembre
2009 à l’Uni ver si té Paris II Panthéon- Assas, et pu bliée aux édi tions
Litec (col lec tion IRPI, vol. 37, Paris, 2010).
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In tro duc tion
Pour la construc tion du temple de Jé ru sa lem, le roi Sa lo mon fit cou‐ 
per des cèdres du Liban par trente mille hommes. Par la suite, son
pa lais fut édi fié avec une telle pro fu sion de ces arbres qu’il était
connu sous le nom de « mai son de la Forêt du Liban ». À l’image de la
Bible, de nom breux té moi gnages at testent la re con nais sance, dès
l’An ti qui té, de la ré pu ta tion et du pres tige de pro duits ori gi naires de
cer taines ré gions. Ainsi Hé ro dote, Aris tote et Pla ton montrent- ils que
les Grecs ap pré ciaient le bronze de Co rinthe, le marbre de Phry gie et
de Paros, la po te rie d’Athènes, les sta tuettes en terre cuite de This bé,
les par fums d’Ara bie ou les vins de Naxos, de Rhodes et de Co rinthe.
Vir gile chante, dans L’Énéide, les vases de Do done qu’Hé lé nos a of‐ 
ferts à Énée. Quant à Ho race, il met en garde contre les fal si fi ca tions
de pro duits por teurs de noms géo gra phiques pres ti gieux. Plus près
de nous, la lit té ra ture clas sique est riche en ré fé rences à des pro duits
aux quels leur ori gine confère une qua li té ou des pro prié tés spé ci‐ 
fiques : dans Don Qui chotte, Cer van tès se ré fère aux fai sans de Rome,
au veau de Sor rente, aux per drix de Moron  ; dans Ham let, Sha kes‐ 
peare fait al lu sion au vin du Rhin avec le quel le roi porte des toasts ;
Proust re late les « sept à huit verres de Porto » qu’il bu vait en en trant
chez le pâtissier- limonadier à Bal bec.

3

Ces exemples illus trent l’im por tance de l’ori gine des pro duits, à la‐ 
quelle est très sou vent at ta chée une ré pu ta tion par ti cu lière. L’uti li sa‐ 
tion de signes in di quant l’ori gine des pro duits dé si gnés s’est ré pan‐ 
due dans le monde en tier. En dépit de la dif fi cul té de l’en tre prise qui
consiste à les ré per to rier, une étude es time qu’il existe au jourd’hui
entre 9 000 et 10 000 in di ca tions géo gra phiques dans le monde. Pour
illus trer leur di ver si té, on peut citer le «  Cham pagne  » fran çais, le
« jam bon de Parme » ita lien, le thé « Dar jee ling » in dien ou le « sau‐ 
mon de l’Alas ka » et les « oranges de Flo ride » amé ri cains. Si les in di‐
ca tions géo gra phiques concernent prin ci pa le ment les pro duits ali‐ 
men taires et les bois sons, cer tains pro duits in dus triels ou ma nu fac‐ 
tu rés bé né fi cient éga le ment d’une ré pu ta tion at ta chée au lieu de leur
fa bri ca tion. Tel est le cas de l’acier de To lède, des faïences de Delft ou
des tapis per sans.
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En jeux éco no miques
En rai son de la va leur ajou tée qu’elles confèrent aux pro duits qu’elles
dé si gnent, les in di ca tions de pro ve nance géo gra phique ont une im‐ 
por tance éco no mique consi dé rable. La Di rec tion Gé né rale du Com‐ 
merce de la Com mu nau té eu ro péenne sou li gnait ainsi en 2003 que
les fro mages fran çais qui bé né fi cient d’in di ca tions géo gra phiques se
vendent à un prix moyen ma jo ré de deux euros. Elle es ti mait que ces
in di ca tions font vivre 138 000 ex ploi ta tions agri coles en France et
300 000 per sonnes en Ita lie, et ap pré ciait res pec ti ve ment à 19 et 12
mil liards d’euros leur va leur dans ces États. Les in di ca tions géo gra‐ 
phiques sont un vec teur de dé ve lop pe ment éco no mique. Au plan
mon dial, elles fa vo risent les ex por ta tions : à titre d’exemple, les bois‐ 
sons spi ri tueuses bé né fi ciant d’in di ca tions géo gra phiques entrent à
rai son de 3,5 mil liards d’euros dans les 5,4 mil liards d’euros que rap‐ 
porte à la Com mu nau té eu ro péenne l’ex por ta tion de cette ca té go rie
de pro duit.

5

Dé fi ni tion

Les in di ca tions géo gra phiques consti tuent, dès lors, un objet d’étude
situé au confluent de la géo gra phie, de l’éco no mie, du com merce in‐ 
ter na tio nal et du droit. La va leur éco no mique at ta chée à ce type de
signe ainsi que l’in for ma tion qu’il ap porte aux consom ma teurs jus ti‐ 
fient l’étude de sa pro tec tion par le droit. Cette en tre prise se heurte
d’em blée à une dif fi cul té ma jeure, te nant à la dé fi ni tion même du
champ d’ana lyse. Le terme «  in di ca tion géo gra phique » est, en effet,
sus cep tible d’une mul ti tude de dé fi ni tions, dans la me sure où il n’en
existe pas à tra vers le monde de concep tion uni forme. Les «  in di ca‐ 
tions géo gra phiques » re couvrent une va rié té de no tions qu’il est né‐ 
ces saire de dis tin guer  : in di ca tions de pro ve nance, in di ca tions géo‐ 
gra phiques pro té gées (IGP), ap pel la tions d’ori gine, entre autres. Le
dé no mi na teur com mun de toutes ces no tions est qu’elles font ré fé‐ 
rence à des signes in di quant non seule ment l’ori gine géo gra phique
d’un pro duit, mais éga le ment un ou plu sieurs traits par ti cu liers que
cette ori gine contri bue à lui confé rer. Tel est le sens le plus com mu‐ 
né ment ac cep té dans le monde de l’ex pres sion «  in di ca tion géo gra‐ 
phique ». Cette ac cep tion est issue de l’ac cord re la tif aux as pects des
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droits de la pro prié té in tel lec tuelle qui touchent au com merce
(ADPIC), signé en 1994 : selon son ar ticle 22, § 1,

on en tend par in di ca tions géo gra phiques des in di ca tions qui servent
à iden ti fier un pro duit comme étant ori gi naire du ter ri toire d’un
Membre, ou d’une ré gion ou lo ca li té de ce ter ri toire, dans les cas où
une qua li té, ré pu ta tion ou autre ca rac té ris tique dé ter mi née du pro ‐
duit peut être at tri buée es sen tiel le ment à cette ori gine géo gra ‐
phique.

Les in di ca tions géo gra phiques ainsi dé fi nies in cluent donc tous types
de signes dis tinc tifs dé si gnant un lieu d’où est ori gi naire un pro duit
et in di quant un cer tain lien entre ce pro duit et sa pro ve nance. L’in‐ 
ten si té de ce lien peut va rier consi dé ra ble ment. L’ex pres sion « in di ca‐ 
tions géo gra phiques » consti tue donc une ca té go rie hé té ro clite, qui
in clut une large gamme d’in di ca tions dé no tant un lien plus ou moins
étroit entre le lieu et les qua li tés (au sens des crip tif), voire la qua li té
(au sens lau da tif), du pro duit, d’une simple ré pu ta tion à une spé ci fi ci‐ 
té im pri mée par un ter roir par ti cu lier, selon des normes pré cises.

7

Pro blé ma tique
Cette hé té ro gé néi té laisse pré sa ger la mul ti pli ci té des in di ca tions
géo gra phiques qui existent dans le monde. La di ver si té des concep‐ 
tions à ce sujet est source de désac cords sur la pro tec tion des in di ca‐ 
tions géo gra phiques. Les di ver gences sont par ti cu liè re ment pro non‐ 
cées entre les ap proches fran çaise et eu ro péenne, d’un côté, et amé‐ 
ri caine, de l’autre. Elles se ma ni festent tant par l’exis tence de concep‐ 
tions dif fé rentes du lien entre un pro duit et son lieu d’ori gine (rejet,
aux États- Unis, du concept de «  ter roir  ») que par le re cours à des
ins tru ments ju ri diques de na ture dis tincte  : ap pel la tions d’ori gine
en Eu rope, et marques de na ture col lec tive aux États- Unis.

8

Cette op po si tion est source de conflits à l’OMC. À titre d’exemple, la
concur rence du «  Cham pagne ca li for nien  », dé non cée par les pro‐ 
duc teurs fran çais, pa ra lyse sur le ter ri toire amé ri cain la pro tec tion de
l’ap pel la tion d’ori gine fran çaise. De même, l’op po si tion de la so cié té
Star bucks à l’en re gis tre ment par la fé dé ra tion éthio pienne du café
des marques «  Si da mo  », «  Har rar  » et «  Yir ga cheffe  », met en évi ‐
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dence les en jeux éco no miques, sou vent conflic tuels, liés à la pro tec‐ 
tion des in di ca tions géo gra phiques.

Les né go cia tions com mer ciales re la tives à la pro tec tion in ter na tio‐ 
nale des in di ca tions géo gra phiques se heurtent à des di ver gences
idéo lo giques im por tantes. Il est pour tant in dis pen sable d’ap por ter
des so lu tions aux dif fi cul tés que connaît la mise en place d’un sys‐ 
tème uni forme de pro tec tion. Face à ces dif fi cul tés, la construc tion
d’un mo dèle in ter na tio nal de pro tec tion des in di ca tions géo gra‐ 
phiques doit se fon der sur l’ana lyse com pa rée des sys tèmes fran çais
et com mu nau taire, d’une part, et amé ri cain, de l’autre. Ces sys tèmes,
quels que soient leurs rap pro che ments ré cents, de meurent re pré sen‐ 
ta tifs de deux concep tions dis tinctes de l’objet et des moyens de la
pro tec tion. Leur étude per met d’ap pré hen der les in di ca tions géo gra‐ 
phiques dans leur di ver si té, et d’en dé ga ger l’unité, au- delà de leurs
modes de pro tec tion.
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Ce tra vail s’ins crit dans le cadre de l’ac tua li té du com merce in ter na‐ 
tio nal. Re cher chant des so lu tions aux conflits in ter na tio naux, il
montre que les di ver gences sont en très grande par tie idéo lo giques.
L’ana lyse, menée d’un point de vue ju ri dique, ré vèle en effet qu’il est
pos sible de mettre en œuvre des prin cipes per met tant d’as su rer une
meilleure pro tec tion in ter na tio nale des in di ca tions géo gra phiques
sans faire pour au tant pré va loir l’un ou l’autre des sys tèmes qui s’op‐ 
posent. Cette étude per met d’abou tir à des conclu sions ayant un
double im pact, à la fois en di rec tion des lé gis la teurs eu ro péens et
amé ri cains, et des né go cia teurs in ter na tio naux. En effet, d’une part,
ayant ana ly sé en dé tail les ins tru ments de la pro tec tion (ap pel la tions
d’ori gine, pri vi lé giées en Eu rope et marques de cer ti fi ca tion, pré fé‐ 
rées aux États- Unis), on peut sug gé rer d’ap por ter des mo di fi ca tions
aux ré gimes ju ri diques en place en Eu rope et aux États- Unis (1).
D’autre part, et cor ré la ti ve ment, ces pro po si tions touchent aux né go‐ 
cia tions com mer ciales in ter na tio nales (2).

11

Ré gimes des ins tru ments de pro ‐
tec tion
La ques tion se pose de sa voir si un ins tru ment (marques ou ap pel la‐
tions d’ori gine) doit être pri vi lé gié. Pour y ré pondre, il convient
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d’abord d’ana ly ser les mul tiples ré gimes ju ri diques qui ré gissent les
ins tru ments de pro tec tion. Cette étude ré vèle de nom breux points de
conver gence et in fluences ré ci proques. Les marques de na ture col‐ 
lec tive ma ni festent une ten sion entre le droit com mun des marques
in di vi duelles et des règles par ti cu lières as su rant leur usage ou vert et
non- exclusif. Les ap pel la tions, quant à elles, ont une spé ci fi ci té plus
grande en rai son de l’in ter ven tion de la puis sance pu blique dans leur
fonc tion ne ment, tout en par ta geant cer tains traits avec les marques
de na ture col lec tive. Le sys tème com mu nau taire, ins pi ré du mo dèle
fran çais, as sure un ni veau de pro tec tion très élevé aux ap pel la tions
d’ori gine. La ra tio na li sa tion de ce sys tème sup po se rait tou te fois que
soient fu sion nés les trois mé ca nismes en place re la tifs aux pro duits
agroa li men taires, aux vins et aux spi ri tueux. L’étude des ap pel la tions
of ori gin vi ti coles amé ri caines, qui pré sentent des si mi li tudes crois‐ 
santes avec les ap pel la tions eu ro péennes, tout en s’en dif fé ren ciant
par le conte nu de la ga ran tie qu’elles ap portent, ré vèle l’in fluence des
mo dèles fran çais et com mu nau taire aux États- Unis.

L’op po si tion entre les marques et les ap pel la tions d’ori gine doit, dès
lors, être re la ti vi sée. La ques tion se pose alors de sa voir ce qui dé ter‐ 
mine le choix de l’un ou l’autre ins tru ment. Deux fac teurs prin ci paux
in ter viennent : les fonc tions et la na ture ju ri dique des signes concer‐ 
nés.

13

D’une part, en qui concerne leurs fonc tions spé ci fiques, les ap pel la‐ 
tions d’ori gine sont plus na tu rel le ment adap tées à la pro tec tion des
in di ca tions géo gra phiques, car il est de leur es sence de ga ran tir une
ty pi ci té lo cale, un ter roir par ti cu lier. Néan moins, les fonc tions des
marques de na ture col lec tive peuvent ai sé ment leur per mettre de
rem plir un rôle si mi laire  : la dif fé rence est qu’il ne s’agit alors que
d’une fonc tion éven tuelle, et non pas es sen tielle. Les marques de na‐ 
ture col lec tive laissent une li ber té bien plus grande à leur ti tu laire,
s’agis sant du choix des pro prié tés cer ti fiées, que les ap pel la tions
d’ori gine, dont le conte nu est dé fi ni par l’au to ri té pu blique. En ce
sens, on voit s’op po ser la lo gique pri vée dont re lèvent les marques de
na ture col lec tive à la lo gique pu blique qui gou verne les ap pel la tions
d’ori gine.

14

D’autre part, en ce qui concerne leur na ture ju ri dique, l’ana lyse des
ins tru ments de pro tec tion montre que les marques de na ture col lec ‐
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tive, en dépit de leurs par ti cu la ri tés qui les font dé ro ger au droit
com mun des marques, doivent être qua li fiées de biens ob jets d’un
droit de pro prié té de leur ti tu laire. En re vanche, il ne peut être af fir‐ 
mé que les ap pel la tions d’ori gine ap par tiennent à qui conque  : au
contraire, elles sont in ap pro priables. Leur usage est com mun à tous,
dès lors qu’il dé signe des pro duits ré pon dant aux condi tions fixées
dans le ca hier des charges. Cet usage com mun est éga le ment pré sent
dans le cas des marques de cer ti fi ca tion : toute per sonne peut uti li ser
le signe dès lors qu’il res pecte le rè gle ment d’usage. Ainsi les deux
ins tru ments de pro tec tion partagent- ils un élé ment ca rac té ris tique
de leur ré gime – l’usage com mun, consub stan tiel à la no tion d’in di ca‐ 
tion géo gra phique – tout en se dif fé ren ciant par leur vo ca tion à être
ap pro priés ou non. Cette dif fé rence es sen tielle im prègne l’usage
com mun des signes lui- même : tan dis que cet usage est ré gle men té
par l’au to ri té pu blique dans le cas des ap pel la tions, il est régi par la
vo lon té pri vée du dé po sant dans le cas des marques.

Il res sort de ces ana lyses qu’on ne peut ex clure par prin cipe ou par
idéo lo gie l’un ou l’autre ins tru ment de pro tec tion des in di ca tions
géo gra phiques. Les marques de na ture col lec tive, dès lors qu’elles
fonc tion ne ment comme marques de cer ti fi ca tion, et les ap pel la tions
d’ori gine, sont éga le ment aptes à as su rer cette pro tec tion. Le choix
de l’un ou l’autre ins tru ment re lève de la pré fé rence des sys tèmes et
des in té res sés pour une lo gique d’ap pro pria tion pri vée, pri vi lé giée
aux États- Unis, ou pour une lo gique de contrôle pu blic, pré fé rée en
Eu rope.

16

La lé gi ti mi té des deux ins tru ments de pro tec tion ayant ainsi été
mon trée, il est né ces saire de sur mon ter les dif fi cul tés aux quelles
donne lieu leur mise en œuvre. La pro tec tion des in di ca tions géo gra‐ 
phiques par le biais des marques de na ture col lec tive et des ap pel la‐ 
tions d’ori gine est, en effet, confron tée à d’im por tants obs tacles qui
nuisent à son ef fi ca ci té, en par ti cu lier au ni veau in ter na tio nal.

17

Né go cia tions com mer ciales in ‐
ter na tio nales
Quant à la mise en œuvre in ter na tio nale des ins tru ments de pro‐ 
tec tion, il ap pa raît, en pre mier lieu, que la concur rence des

18
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« marques géo gra phiques », signes com po sés de to po nymes mais ne
fonc tion nant pas comme in di ca tions géo gra phiques, me nace la pro‐ 
tec tion de ces der nières. Ces marques sont in dé si rables étant donné
qu’elles brouillent la fron tière, dans l’es prit du pu blic, entre la ca té go‐ 
rie des marques, signes ar bi traires in di quant l’ori gine com mer ciale
des pro duits qu’elles dé si gnent, et celle des in di ca tions géo gra‐ 
phiques, signes fai sant ré fé rence à l’ori gine géo gra phique des pro‐ 
duits concer nés et aux pro prié tés que leur confère cette ori gine.

Le pre mier re mède, le plus op por tun, consiste à pré ve nir les conflits
entre des in di ca tions géo gra phiques et des marques géo gra phiques,
en li mi tant l’en re gis tre ment de ces der nières. À dé faut d’ap pli ca tion
de cette so lu tion pré ven tive, il reste à ap por ter une so lu tion aux
conflits qui op posent des in di ca tions géo gra phiques à des marques
an té rieures. L’ana lyse des mo dèles de ré so lu tion amé ri cain et fran‐
çais, re po sant sur la pré va lence ex clu sive de l’un des signes au dé tri‐ 
ment de l’autre, ré vèle leur ca rac tère in adé quat. Il convient donc de
mettre en place un mo dèle, ins pi ré du sys tème com mu nau taire,
fondé sur la re cherche de la co exis tence pa ci fique des signes. Cette
so lu tion est d’au tant plus jus ti fiée que le prin cipe de la co exis tence a
été jugé conforme au droit in ter na tio nal par un panel de l’OMC en
2003. Le mo dèle ici pro po sé vise à tenir compte tout à la fois des in‐ 
té rêts lé gi times des ti tu laires de marques an té rieures – ce qui ex clut
les cas dans les quels les droits sur les marques ont été ac quis de
mau vaise foi –, de ceux des opé ra teurs concer nés par la pro tec tion
d’in di ca tions géo gra phiques, et de ceux des consom ma teurs, qui ne
doivent pas être in duits en er reur. Dans les cas où la co exis tence,
telle quelle, des signes se rait de na ture à pro vo quer la confu sion dans
l’es prit du pu blic, il convient de re cher cher des com pro mis prag ma‐ 
tiques per met tant l’uti li sa tion des deux signes, au prix de mo di fi ca‐ 
tions de l’un ou l’autre, en fonc tion de leur no to rié té res pec tive.

19

En se cond lieu, les in di ca tions géo gra phiques sont ex po sées à un
risque de dé gé né res cence. Il s’agit de l’obs tacle le plus sé rieux dans la
pro tec tion de ces signes. La perte de la si gni fi ca tion d’ori gine d’une
in di ca tion géo gra phique conduit, en effet, à faire de cette dé no mi na‐ 
tion un nom com mun sy no nyme d’un genre de pro duit, et non plus la
dé si gna tion d’un pro duit à la ty pi ci té lo cale unique. Il est né ces saire
de lut ter contre cette dé gé né res cence, car elle nuit évi dem ment à la
pro tec tion des in di ca tions géo gra phiques.
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Comme dans le cas des marques an té rieures, il est pré fé rable de pré‐ 
ve nir la dif fi cul té plu tôt que d’y re mé dier après sa sur ve nance. La
lutte pré ven tive contre les in di ca tions gé né riques sup pose, d’abord,
la dé ter mi na tion de cri tères pré cis per met tant d’ap pré cier la gé né ri‐ 
ci té d’une dé no mi na tion géo gra phique. À cet effet, il est sou hai table
d’adop ter un mode d’ap pré cia tion com mun aux deux ins tru ments de
pro tec tion, les marques et les ap pel la tions d’ori gine. Il est illo gique
d’ap pré cier dif fé rem ment la gé né ri ci té d’une in di ca tion géo gra phique
selon que sa pro tec tion est ré cla mée par le biais de l’un ou l’autre ins‐ 
tru ment. Le cri tère es sen tiel doit être, dans les deux cas, la si gni fi ca‐ 
tion du terme dans l’es prit du pu blic, ce qui se jus ti fie par la na ture de
signe dis tinc tif in for ma tif des marques et des ap pel la tions d’ori gine.
La lutte pré ven tive doit, en suite, per mettre de li mi ter les fac teurs de
dé gé né res cence des in di ca tions géo gra phiques  : cela sup pose leur
pro tec tion contre les usages dé lo ca li sants (« Cham pagne de Ca li for‐ 
nie ») condui sant à l’éva sion des termes.
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Lors qu’une in di ca tion géo gra phique a fait l’objet d’une dé gé né res‐ 
cence, soit parce que les me sures pré ven tives ne se sont pas ré vé lées
suf fi santes, soit parce que leur mise en œuvre est in ter ve nue trop
tard, il convient de n’en vi sa ger une pos sible re lo ca li sa tion du terme
qu’avec d’ex trêmes pré cau tions. Il est, en effet, très cri ti quable de
pro cé der à une ré gé né res cence ar ti fi cielle mo ti vée par des consi dé‐ 
ra tions op por tu nistes. Dès lors, seules d’éven tuelles re lo ca li sa tions
par tielles, né ces sai re ment li mi tées, peuvent être en vi sa gées. Le seul
re mède vé ri table reste l’ac tion sur la gé né ri ci té elle- même, c’est- à-
dire sur la per cep tion du pu blic  : seul un tra vail d’édu ca tion des
consom ma teurs peut éven tuel le ment conduire à une ré gé né res cence
lé gi time pour l’ave nir. Sur le plan in ter na tio nal, la ré cu pé ra tion d’in di‐ 
ca tions géo gra phiques sup pose, comme dans le cas des conflits avec
des marques an té rieures, la né go cia tion entre États, dans la re‐ 
cherche de so lu tions de com pro mis mé na geant les dif fé rents in té rêts
lé gi times en jeu, dans le res pect des droits ac quis.

22

Conclu sions
Il s’avère en dé fi ni tive que les di ver gences re la tives à la pro tec tion
des in di ca tions géo gra phiques sont en très grande par tie idéo lo‐ 
giques. L’ana lyse, menée d’un point de vue ju ri dique, ré vèle en effet
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qu’il est pos sible de mettre en œuvre des prin cipes per met tant d’as‐ 
su rer une meilleure pro tec tion in ter na tio nale des in di ca tions géo gra‐ 
phiques sans faire pour au tant pré va loir l’un ou l’autre des sys tèmes
qui s’op posent.

Des ana lyses ex po sées pré cé dem ment, on peut tirer deux sé ries de
conclu sions et pro po si tions vi sant à la construc tion d’un mo dèle de
pro tec tion in ter na tio nale des in di ca tions géo gra phiques. Ces conclu‐ 
sions ont un double im pact, à la fois en di rec tion des lé gis la teurs eu‐ 
ro péens et amé ri cains, et des né go cia teurs in ter na tio naux. En effet,
d’une part, elles sug gèrent d’ap por ter des mo di fi ca tions aux ré gimes
ju ri diques en place en Eu rope et aux États- Unis. D’autre part, et cor‐ 
ré la ti ve ment, elles touchent aux né go cia tions com mer ciales in ter na‐ 
tio nales.
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En pre mier lieu, quant aux ins tru ments ju ri diques de la pro tec tion, il
faut ad mettre la va li di té des marques de cer ti fi ca tion et des ap pel la‐ 
tions d’ori gine. On ne sau rait re je ter l’un ou l’autre sys tème sur la
base de pré fé rences idéo lo giques. Sans que soit niée leur dif fé rence
de na ture, la né ces si té d’un rap pro che ment de leur fonc tion ne ment
ap pa raît. Da van tage que l’exis tence de conflits in ternes qui op po se‐ 
raient ces deux ins tru ments l’un à l’autre, c’est la confron ta tion des
ins tru ments de pro tec tion aux obs tacles ex té rieurs en tra vant la pro‐ 
tec tion des in di ca tions géo gra phiques qui ré vèle cette né ces si té. Face
aux obs tacles, il est sou hai table de par ve nir à des so lu tions iden‐ 
tiques, in dé pen dam ment de l’ins tru ment de pro tec tion uti li sé.
L’adop tion de so lu tions uni fiées per met trait de ren for cer la pro tec‐ 
tion des in di ca tions géo gra phiques dans le monde. En pra tique, cela
sup pose que le ré gime des marques de cer ti fi ca tion, lors qu’il est
choi si, per mette de prendre da van tage en compte la spé ci fi ci té des
in di ca tions géo gra phiques et l’in té rêt gé né ral qui s’at tache à leur pro‐ 
tec tion. Il se rait par ti cu liè re ment op por tun d’im po ser que les
marques pro té geant des in di ca tions géo gra phiques ga ran tissent une
cer taine uni ci té, no tam ment en exi geant que de telles marques soient
dé po sées par des per sonnes mo rales, de pré fé rence pu bliques,
comme le re com mandent les au to ri tés amé ri caines elles- mêmes  :
cela évi te rait les ri va li tés entre dé po sants par ti cu liers concur rents et
as su re rait une cer taine sta bi li té des pro prié tés ga ran ties par le signe.
Afin de li mi ter la mul ti pli ca tion des marques de cer ti fi ca tion in cluant
une même dé no mi na tion géo gra phique, il fau drait re cou rir à un mo‐
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dèle de marque né ces sai re ment des crip tive, sans pos si bi li té d’ad jonc‐ 
tion d’élé ments ar bi traires, per met tant de s’op po ser à l’usage du to‐ 
po nyme pour dé si gner des pro duits ne res pec tant pas le ca hier des
charges, y com pris, le cas échéant, à titre d’usage des crip tif de la pro‐ 
ve nance des pro duits, dès lors qu’un tel usage est de na ture à af fai blir
la spé ci fi ci té de l’in di ca tion géo gra phique. La pro tec tion de ces
marques de vrait cor ré la ti ve ment être éten due de ma nière à in ter dire,
s’agis sant de pro duits si mi laires, tout usage ou évo ca tion, même non
sus cep tible d’in duire le pu blic en er reur, ce qui pré sen te rait le double
avan tage de faire obs tacle à l’en re gis tre ment de marques géo gra‐ 
phiques concur rentes et de pré ve nir la dé gé né res cence des in di ca‐ 
tions géo gra phiques. En sens in verse, la pro tec tion des in di ca tions
géo gra phiques ga gne rait en co hé rence si le ré gime des ap pel la tions
d’ori gine était ali gné sur celui des marques en ce qui concerne la pos‐ 
sible dé gé né res cence des signes.

Le mo dèle ainsi pro po sé, loin de re mettre en ques tion la dua li té des
ins tru ments de pro tec tion, met trait en va leur, à tra vers ces deux ins‐ 
tru ments, les traits com muns à toutes les in di ca tions géo gra phiques :
il s’agit de signes dis tinc tifs dé si gnant des pro duits par ti cu liers aux
spé ci fi ci tés uniques. La co hé rence du mo dèle ap pa raît si l’on consi‐ 
dère que la dé fi ni tion même des in di ca tions géo gra phiques im pose
que leur pro tec tion soit as su rée par le biais d’un ins tru ment qui pré‐ 
serve leur uni ci té, dans les li mites de leur des ti na tion na tu relle – la
dé si gna tion d’un pro duit pré cis – et de leur si gni fi ca tion pour le pu‐ 
blic concer né. En dé fi ni tive, peu im porte que le consom ma teur per‐ 
çoive le signe comme une marque de cer ti fi ca tion ou comme une ap‐ 
pel la tion d’ori gine  : il faut avant tout qu’il le com prenne comme fai‐ 
sant ré fé rence à une ty pi ci té lo cale, et non pas comme l’in di ca tion
d’une ori gine com mer ciale ou d’un genre de pro duit.

26

En se cond lieu, quant à la mise en œuvre in ter na tio nale des ins tru‐ 
ments de pro tec tion, il ap pa raît né ces saire d’adop ter un mo dèle re‐ 
po sant sur l’en re gis tre ment in ter na tio nal des in di ca tions géo gra‐ 
phiques. Seule la mise en place d’un re gistre mon dial, aux ef fets
contrai gnants, per met trait de tem pé rer, à l’ave nir, les ef fets né fastes
du prin cipe de ter ri to ria li té qui li mitent la pro tec tion des in di ca tions
géo gra phiques. Faute d’un tel sys tème, les in cer ti tudes liées au sta tut
et à la si gni fi ca tion de chaque dé no mi na tion à l’étran ger de meu re‐ 
ront.
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