
Territoires du vin
ISSN : 1760-5296
 : Université de Bourgogne

2 | 2009 
Privé et public ou l'enchevêtrement des pouvoirs dans le vignoble

Contribution à la réflexion sur les processus
contemporains de délimitation des vignobles
français
La définition de l’AOC Bourgogne dans le Beaujolais (1930-
1950)

Article publié le 01 septembre 2009.

Florian Humbert

DOI : 10.58335/territoiresduvin.1433

http://preo.ube.fr/territoiresduvin/index.php?id=1433

Licence CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

Florian Humbert, « Contribution à la réflexion sur les processus contemporains de
délimitation des vignobles français », Territoires du vin [], 2 | 2009, publié le 01
septembre 2009 et consulté le 04 avril 2025. Droits d'auteur : Licence CC BY 4.0
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). DOI : 10.58335/territoiresduvin.1433.
URL : http://preo.ube.fr/territoiresduvin/index.php?id=1433

La revue Territoires du vin autorise et encourage le dépôt de ce pdf dans des
archives ouvertes.

PREO est une plateforme de diffusion voie diamant.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://preo.u-bourgogne.fr/
https://www.ouvrirlascience.fr/publication-dune-etude-sur-les-revues-diamant/


Licence CC BY 4.0

Contribution à la réflexion sur les processus
contemporains de délimitation des vignobles
français
La définition de l’AOC Bourgogne dans le Beaujolais (1930-
1950)

Territoires du vin

Article publié le 01 septembre 2009.

2 | 2009 
Privé et public ou l'enchevêtrement des pouvoirs dans le vignoble

Florian Humbert

DOI : 10.58335/territoiresduvin.1433

http://preo.ube.fr/territoiresduvin/index.php?id=1433

Licence CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

Introduction
I – Retour sur l'histoire et le processus de la première délimitation de l'AOC
Bourgogne dans le Beaujolais (1930-1946)
II – La controverse autour de l'AOC Bourgogne dans le Beaujolais au
lendemain de la guerre (1947-1950)
III – Pour une compréhension des problématiques de la définition
contemporaine des frontières viti-vinicoles
Conclusion

In tro duc tion
L'éta blis se ment des fron tières entre grandes ré gions vi ti coles est un
pro ces sus com plexe, une construc tion es sen tiel le ment his to rique,
qui ren voie beau coup plus à des fac teurs hu mains, so ciaux, qu'à des
dé ter mi nants d'es sence na tu ra liste (to po gra phie, géo lo gie, cli ma to lo‐ 
gie, etc.). Si une telle af fir ma tion pou vait peut- être en core heur ter
quelques dé cen nies au pa ra vant, des tra vaux comme ceux de Phi lippe
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Rou dié, no tam ment sur le rôle de l'his toire dans l'éla bo ra tion des li‐ 
mites de l'ap pel la tion Bor deaux 1, ou la prise en compte de l'his toire
des dé li mi ta tions suc ces sives de la Cham pagne vi ti cole – in cluant 407
com munes, pour une su per fi cie de 53400 hec tares d'après la loi du 22
juillet 1927 et le com pro mis entre Au bois et Mar nais, elle est ra me née
en 1961 et 1962 par l'IN AO à 302 com munes, ne cou vrant plus qu'en vi‐ 
ron 39500 hec tares – dé montrent le ca rac tère es sen tiel le ment so cial
de ces phé no mènes 2.

Loin de faire ex cep tion, la dé fi ni tion des li mites de la Bour gogne vi ti‐ 
cole ré pond elle aussi à un pro ces sus his to rique spé ci fique. Sans en‐ 
trer dans une pers pec tive pluri- séculaire, la pé riode contem po raine,
et en par ti cu lier le pre mier ving tième siècle, sont le théâtre d'un
mou ve ment ma jeur de fixa tion de règles sur la ques tion. Dans ce
cadre, un es pace sus cite tout par ti cu liè re ment le débat, le Beau jo lais,
et plus pré ci sé ment l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône dans
le dé par te ment du Rhône. Ainsi, c'est dans ce cadre spa tial, selon une
tem po ra li té re la ti ve ment ré duite, que se ma ni feste le plus vi ve ment la
pro blé ma tique de l'éta blis se ment des fron tières de la Bour gogne vi ti‐ 
cole et de leurs li mites avec le Beau jo lais.

2

Ga rant de la no tion d'ap pel la tion d'ori gine contrô lée (AOC), l'IN AO,
pri mi ti ve ment Co mi té Na tio nal des Ap pel la tions d'Ori gine (CNAO), fut
dès ses pre mières an nées d'exis tence confron té à cette ques tion de la
dé li mi ta tion de la Bour gogne vi ti cole, par le biais de la dé fi ni tion de
l'AOC Bour gogne. Point in té res sant, cet or ga nisme s'at ta cha en re‐ 
vanche dès ses dé buts à ne pas af fron ter di rec te ment la ques tion du
point de vue de son fonc tion ne ment. Ainsi, les Co mi tés ré gio naux
suc ces sifs de la Bour gogne ont- ils tou jours in té gré non seule ment les
re pré sen tants du Beau jo lais, mais aussi ceux du Jura, voir de la Sa voie
pour cer taines pé riodes. Ce constat est par ailleurs iden tique pour un
autre es pace vi ti cole es sen tiel, le Bor de lais, tou jours en vi sa gé au sein
d'une en ti té plus large et plus souple, la ré gion Sud- Ouest. Ces deux
re marques sont im por tantes car elles illus trent assez bien, par le
contour ne ment ma ni feste opéré par l'or ga nisme, le ca rac tère pro blé‐ 
ma tique de l'ins ti tu tion na li sa tion et donc d'une dé li mi ta tion stricte
des grandes ré gions viti- vinicoles.

3

Le dé cret du 6 mai 1946 sti pule que «  les vins rouges pro ve nant des
ter ri toires du dé par te ment de Saône- et-Loire et de l'ar ron dis se ment
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de Vil le franche dans le Rhône pour ront éga le ment avoir droit à l'ap‐ 
pel la tion contrô lée «  Bour gogne  » sans au cune ad jonc tion s'ils ré‐ 
pondent aux condi tions d'en cé pa ge ment et d'aires de pro duc tion re‐ 
quises pour les vins à ap pel la tion contrô lées com mu nales ou lo cales :
Brouilly, Côtes de Brouilly, Ché nas, Chi roubles, Fleu rie, Ju lié nas, Mor‐ 
gon, Moulin- à-Vent et Saint- Amour, sous ré serve des autres condi‐ 
tions ci- après pré ci sées » 3. Par ce texte of fi ciel, le Co mi té Na tio nal
des Ap pel la tions d'Ori gine met un terme à une pro cé dure de dé li mi‐ 
ta tion en ga gée 9 ans au pa ra vant. Il en té rine par la même oc ca sion un
élé ment im por tant de la dé fi ni tion des fron tières entre Bour gogne et
Beau jo lais. En outre, cette dé ci sion est éga le ment le point de dé part
d'une contro verse entre di vers ac teurs du monde viti- vinicole au tour
de la ques tion du droit à l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais, qui ne
s'achève qu'au cours de l'an née 1950.

En en ga geant cette ré flexion sur la dé li mi ta tion des fron tières
contem po raines entre la Bour gogne et le Beau jo lais, notre dé marche
as pire à sou le ver plu sieurs types de ques tion ne ment. Il s'agit tout
d'abord, comme nous l'avons in tro duit, d'ap por ter des élé ments de
com pré hen sion de la construc tion contem po raine des li mites entre le
Beau jo lais et la Bour gogne vi ti cole. En suite, l'étude de cet exemple
nous amène à nous in ter ro ger sur des phé no mènes plus larges, liés
en pre mier lieu à la tem po ra li té de la mise en place des dé li mi ta tions
des AOC. Pour être plus pré cis, nous rap pel le rons un point très ra re‐ 
ment évo qué dans l'his toire des AOC : la plu part des tra vaux de dé li‐ 
mi ta tion des pre mières ap pel la tions contrô lées ont du être ac com‐ 
plis, au moins en par tie, au cours de la Deuxième Guerre Mon diale.
Or, ce contexte tout à fait par ti cu lier a des in ci dences cer taines sur le
pro ces sus amor cé sous l'égide du CNAO. Enfin, ce texte est l'oc ca sion
de trai ter une ques tion gé né rale, in té res sant non seule ment le do‐ 
maine viti- vinicole mais éga le ment toutes les pro duc tions agri coles
bé né fi ciant de signes of fi ciels de qua li té, à sa voir la pro blé ma tique
des jeux d'échelles et de la na ture de l'ex per tise in vo quée dans le rè‐ 
gle ment d'une telle af faire. Ainsi il est es sen tiel d'iden ti fier les ac teurs
pre nant part aux dé bats, les contextes en pré sence, les re gistres d'ex‐ 
per tise mo bi li sés ou bien en core les types de dis cours et de lo giques
qui s'af frontent.

5

Sous un angle plus pré cis, cet ar ticle est l'oc ca sion de re vi si ter et
d'in sé rer, cin quante plus tard, au sein d'une ap proche his to rique,
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l'ana lyse pro po sée par Claude Ar mand Roy en 1958, d'un point de vue
es sen tiel le ment ju ri dique, sur cette af faire de l'ap pel la tion Bour gogne
en Beau jo lais 4.

À l'ex cep tion de cette ré fé rence, la bi blio gra phie sur le sujet reste à
ce jour vierge. En effet, au cune des études ma jeures sur le Beau jo lais
ou sur la Bour gogne n'aborde de front la ques tion 5. Aussi, pour
mener à bien notre tra vail, nous nous sommes es sen tiel le ment ap‐ 
puyés sur des sources di rectes, conser vées pour la plu part di rec te‐ 
ment au siège pa ri sien de l'IN AO. Les ar chives mo bi li sées sont donc
de trois na tures prin ci pales, tout d'abord le Jour nal of fi ciel, en suite
les re gistres de dé li bé ra tion des or ganes dé ci sion nels de l'IN AO,
enfin, un dos sier tout à fait pré cieux des ar chives de l'IN AO, dont la
consti tu tion date selon toute vrai sem blance des tra vaux de Claude
Ar mand Roy, in ti tu lé « Bourgogne- Beaujolais ».

7

L'ana lyse que nous dé ve lop pons s'ar ti cule au tour de trois pers pec‐ 
tives suc ces sives. Il s'agit pour com men cer de re ve nir sur les étapes
du pro ces sus de dé li mi ta tion de l'ap pel la tion Bour gogne, en par ti cu‐ 
lier dans le cadre de l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône, en
pre nant comme point de dé part le ju ge ment fon da teur de Dijon du 29
avril 1930 et en s'ar rê tant au dé cret du 6 mai 1946. En suite, le dé rou‐ 
le ment et la conclu sion de la contro verse au tour de l'ap pel la tion
Bour gogne dans le Beau jo lais consti tuent une se conde ap proche,
s'ins cri vant dans la pé riode 1947-1950. Enfin, nous ter mi ne rons cette
étude par un éclai rage des pro blé ma tiques es sen tielles de la dé li mi ta‐ 
tion des grandes ré gions vi ti coles ob ser vables dans cette af faire.

8

I – Re tour sur l'his toire et le pro ‐
ces sus de la pre mière dé li mi ta ‐
tion de l'AOC Bour gogne dans le
Beau jo lais (1930-1946)
La pro blé ma tique de l'éta blis se ment des fron tières entre Bour gogne
et Beau jo lais s'est struc tu rée au XX  siècle au tour de la ques tion de
la dé fi ni tion de la Bour gogne vi ti cole et par ex ten sion de celle de l'ap‐ 
pel la tion d'ori gine Bour gogne. Aussi, pour mener à bien la ré flexion,
devons- nous com men cer par re ve nir sur l'his toire de ce pro ces sus.

9
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Le point de dé part de la dé fi ni tion de l'ap pel la tion d'ori gine Bour‐ 
gogne est le ju ge ment de Dijon du 29 avril 1930. Ini tiée par Sem d'An‐ 
ger ville et le Syn di cat gé né ral de dé fense des in té rêts vi ti coles et vi ni‐ 
coles du dé par te ment de la Côte- d’Or, l'ob jec tif pre mier de cette ac‐ 
tion est de faire dé li mi ter géo gra phi que ment la Bour gogne 6. Les
actes du ju ge ment dé fi nissent en pre mier lieu le pé ri mètre de l'ap pel‐ 
la tion, qui com porte l'Yonne, la Côte- d'Or, la Saône- et-Loire et l'ar‐ 
ron dis se ment de Vil le franche dans le Rhône. Cette dé ci sion pa raît
conforme aux at tentes de l'en semble des par ties en pré sence, à l'ex‐ 
cep tion d'un pro prié taire de l'Ain dé bou té. Le réel point de débat
porte en réa li té sur la ques tion des cé pages. À ce sujet, les dif fé rents
ac teurs du ju ge ment dé fendent des po si tions et des pré ten tions par‐ 
fois contra dic toires. Sans en trer dans le dé tail du ju ge ment, l'Yonne,
le Beau jo lais et une par tie de la Saône- et-Loire ob tiennent à cette
date un ré gime d'ex cep tion face à la vo lon té des pro duc teurs de
pinot et de char don nay de la Côte- d'Or d'ex clure de l'ap pel la tion
Bour gogne sans ad jonc tion les pro duc tions is sues de ga mays et d'ali‐ 
go tés. Pour le Beau jo lais, les par celles com plan tées en gamay noir à
jus blanc de l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône sont ainsi in‐ 
cluses dans l'aire de l'ap pel la tion d'ori gine Bour gogne, sans qu'au cune
ré cla ma tion ne soit for mu lée par le Syn di cat de d'An ger ville 7.

10

La ques tion de la dé fi ni tion de la Bour gogne vi ti cole re sur git avec la
mise en place du CNAO et des AOC. Le 31 juillet 1937 un dé cret fixe
donc les condi tions et l'aire de pro duc tion de l'AOC Bour gogne 8. Le
texte re prend fi dè le ment les prin cipes fixés par le ju ge ment de Dijon
de 1930, comme l'in dique le procès- verbal de la séance du Co mi té Di‐ 
rec teur du CNAO des 20 et 21 mai 1937 où est étu dié le pro jet de dé‐ 
cret de l'ap pel la tion : « Ce pro jet est d'ailleurs ab so lu ment conforme
aux dé ci sions du ju ge ment de Dijon. » 9. Tou te fois, il est à noter que
seuls les vins blancs du Beau jo lais sont concer nés par l'ar ticle 2 du
dé cret re pre nant les me sures spé ciales pré vues en 1930  : «  Néan‐ 
moins, sur les ter ri toires de la Saône- et-Loire et de l'ar ron dis se ment
de Villefranche- sur-Saône, dans le dé par te ment du Rhône, pour ront
avoir droit à l'ap pel la tion contrô lée «  Bour gogne  » sans au cune ad‐ 
jonc tion les vins issus du gamay noir à jus blanc sous les ré serves et
res tric tions pré vues à l'ar ticle 3 ci- dessous. » 10. En outre, contrai re‐ 
ment à la pro cé dure de 1930, la mise en place de l'AOC Bour gogne
pré voit éga le ment un tra vail de dé li mi ta tion à l'in té rieur du ter ri toire
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de la Bour gogne vi ti cole ainsi dé fi nie. À cet effet une com mis sion de
dé li mi ta tion de la Bour gogne vi ti cole est nom mée en 1937, com mis‐ 
sion évo quée lors la séance du Co mi té Na tio nal du 22 mai 1937 11, et
dont les mis sions sont dé taillées à ar ticle 3 du dé cret de juillet 1937 :
« Une com mis sion d'ex per tise sera dé si gnée par le co mi té di rec teur
du co mi té na tio nal des ap pel la tions d'ori gine, avec les mis sions sui‐ 
vantes : [...] 3° Re cher cher quelles sont, à l'in té rieur du dé par te ment
de la Saône- et-Loire et de l'ar ron dis se ment de Vil le franche dans le
Rhône, les ré gions, com munes ou par ties de com munes et par celles
qui, en rai son de la na ture de leur sol et des usages lo caux, loyaux et
constants, peuvent pro duire du vin ayant droit à l'ap pel la tion contrô‐ 
lée «  Bour gogne  » sans au cune ad jonc tion et pro ve nant du cé page
gamay noir à jus blanc ». Si nous ne dis po sons que de peu d'ar chives
de cette com mis sion, plu sieurs do cu ments per mettent tout de même
de re tra cer assez pré ci sé ment les tra vaux et le pro ces sus de dé li mi ta‐ 
tion qui eut lieu au tour de cette der nière.

Le 21 jan vier 1938, se réunissent tout d'abord à Mâcon les com mis‐ 
sions d'ex perts du Rhône, de la Saône et Loire et de la Côte d'Or 12.
As sistent à cette réunion MM. Per ra ton, Pré sident de la Fé dé ra tion
des grands crus de la Bour gogne ; Va cher ; le Doc teur Oza non ; Gui‐ 
cherd, Ins pec teur Gé né ral de l'Agri cul ture  ; Ferré, Di rec teur de la
Sta tion oe no lo gique de Beaune ; Trin quet, Di rec teur de l'Ecole de Vi‐ 
ti cul ture de Beaune ; Brun, Ins pec teur de la Ré pres sion des Fraudes ;
De lorme, Di rec teur des Ser vices agri coles de Saône et Loire ; Thier ry,
Di rec teur des Ser vices agri coles de Côte d'Or et Pro tin, Di rec teur des
Ser vices agri coles du Rhône. L'ob jet de la réunion est l'étude des prin‐ 
cipes di rec teurs des tra vaux concer nant la dé li mi ta tion de l'ap pel la‐ 
tion Bour gogne, aussi est- il dé ci dé au sujet du Beau jo lais la chose sui‐ 
vante  : «  Dans le dé par te ment du Rhône, ont droit à l'ap pel la tion
Bour gogne, le pro duit des pi nots fins sur cal caires et celui des ga‐ 
mays noirs à jus blanc sur ter rains gra ni tiques. La Com mis sion es time
que dans ce dé par te ment il y aura lieu de dé li mi ter sé pa ré ment les
aires de pro duc tion du Beau jo lais et du Bour gogne en rai son des
règles par ti cu lières as si gnées à l'at tri bu tion de ces deux ap pel la tions.
Les ex perts de vront donc, en consi dé ra tion des pres crip tions des dé‐ 
crets res pec tifs, dé ter mi ner les deux zones ayant droit à ces Ap pel la‐ 
tions Contrô lées, en te nant compte de la na ture géo lo gique du sol, de
la si tua tion to po gra phique (li mite en al ti tude de la zone de culture

12



Contribution à la réflexion sur les processus contemporains de délimitation des vignobles français

Licence CC BY 4.0

tra di tion nelle) et des usages cultu raux (éli mi na tion de cer taines zones
tra di tion nel le ment consa crées à des cultures autres que celle de la
vigne).  » 13. D'après les ar chives dont nous dis po sons, cette réunion
qui de vait fixer les bases du tra vail futur de la com mis sion, fut en réa‐ 
li té la der nière oc cur rence d'une prise de dé ci sion concer nant la dé li‐ 
mi ta tion de l'AOC Bour gogne sur le ter ri toire de l'ar ron dis se ment de
Villefranche- sur-Saône avant 1941. Avant de pré ci ser ce point et d'en
com prendre les lo giques, un rap pel im por tant s'im pose pour la com‐ 
pré hen sion du contexte alors en pré sence au sujet de la ques tion de
l'ap pel la tion Bour gogne.

Ce contexte est es sen tiel à plu sieurs titres. D'abord, car il est tout à
fait ré vé la teur des in ci dences du ju ge ment de Dijon de 1930 sur la
struc tu ra tion des stra té gies syn di cales et ter ri to riales de la Bour‐ 
gogne vi ti cole de la fin des an nées 30. En suite, par ce qu'il est au
moins en par tie à l'ori gine des dif fi cul tés qui vont se ma ni fes ter au
cours du pro ces sus de dé li mi ta tion de l'AOC Bour gogne dans le Beau‐ 
jo lais. L'idée cen trale à re te nir est l'af fir ma tion d'une op po si tion et
d'une cer taine confron ta tion entre les stra té gies et les in té rêts des
pro duc teurs de la Côte- d'Or d'une part de ceux de la Saône- et-Loire
et du Rhône d'autre part. Pour notre pro pos, deux élé ments com plé‐ 
men taires per mettent de pré ci ser ce phé no mène. Tout d'abord,
l'étude de la chro no lo gie fine de la mise en place des AOC en Bour‐ 
gogne du rant les pre mières an nées du CNAO ré vèle une mise en
avant de l'éche lon local, de l'ap pel la tion com mu nale, dans la stra té gie
des pro duc teurs de la Côte- d'Or, de la Saône- et-Loire et du Rhône.
En effet, la pre mière vague de dé crets de contrôle pour cette ré gion
of fi cia lise des ap pel la tions com mu nales, voire de crus. Elle date du 11
sep tembre 1936 et concerne les ap pel la tions de la Côte- d'Or sui‐ 
vantes  : Pom mard, Beaune, Nuits ou Nuits- Saint-Georges, Vosne- 
Romanée, Romanée- Saint-Vivant, Ri che bourg, Romanée- Conti,
Romanée- la Tache, Chambolle- Musigny, Mu si gny et Gevrey- 
Chambertin 14. À la même date, même si les textes pa raissent
quelques jours plus tard, la Saône- et-Loire et le Rhône bé né fi cient
eux- aussi d'une série d'AOC : Ché nas, Chi roubles, Fleu rie, Mer cu rey,
Mon ta gny, Mor gon, Moulin- à-Vent et Pouilly- Fuissé 15. La liste des
AOC lo cales s'agran dit deux mois plus tard pour la Côte- d'Or avec les
textes re la tifs à Fixin, Morey- Saint-Denis, Clos de la Roche, Clos
Saint- Denis, Bonnes Mares, Pernand- Vergelesses, San te nay, Sa vi gny
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et Vou geot 16. Lorsque pa raît le dé cret de l'AOC Bour gogne le 11 août
1937, la ré gion est donc déjà qua drillé par un nombre consé quent
d'ap pel la tions contrô lées com mu nales, tout par ti cu liè re ment en
Côte- d'Or. Cette ten dance est d'ailleurs en core plus mar quée si l'on
tient compte des nou veaux textes of fi cia li sés le jour- même de la pa‐ 
ru tion du dé cret de l'ap pel la tion ré gio nale, qui re con naissent les AOC
Côte de Beaune, Dezize- les-Maranges, Cheilly- les-Maranges,
Sampigny- les-Maranges, Saint- Aubin, Chassagne- Montrachet,
Puligny- Montrachet, Bla gny, Meur sault, Auxey- Duresses, Mon thé lie,
Savigny- les-Beaune, Chorey- les-Beaune, La doix, Pernand- 
Vergelesses, Cham ber tin, Chambertin- Clos-de-Bèze, Latricières- 
Chambertin, Mazoyères- Chambertin, Charmes- Chambertin, Mazis- 
Chambertin, Griotte- Chambertin, Ruchottes- Chambertin, Chapelle- 
Chambertin, Cor ton, Corton- Charlemagne, Char le magne, Éche zeaux,
Grands- Échezeaux, Mon tra chet, Chevalier- Montrachet, Bâtard- 
Montrachet, Clos de Vou geot et Vins fins de la Côte de Nuits 17. La
Saône- et-Loire bé né fi cie quant à elle à cette date de deux nou velles
AOC, Mâcon et Mâcon ou Pinot- Chardonnay-Mâcon 18.

Le sens de tout ce mou ve ment en Côte- d'Or est in con tes ta ble ment à
com prendre comme la vo lon té af fi chée par toute une par tie de la
pro duc tion de s'af fran chir de la si tua tion née du ju ge ment de 1930,
liant son des tin à celui des pro duc teurs des dé par te ments de la
Saône- et-Loire et du Rhône pour la re ven di ca tion de l'ap pel la tion
d'ori gine Bour gogne. Ce constat est par ailleurs for ma li sé dans une
note de 1939 at tri buable à Louis Ori zet, alors agent tech nique du
CNAO, ob ser va teur pri vi lé gié des ten dances en pré sence 19. Voici
com ment ce der nier ex pose la si tua tion bour gui gnonne à cette date :
« Ten dances ac tuelles  : Le ques tion du « Bour gogne » reste le sujet
brû lant et la prin ci pale pré oc cu pa tion des di ri geants des grandes or‐ 
ga ni sa tions pro fes sion nelles de la Bour gogne. Elle fi gure au pre mier
plan de l'ordre du jour de toutes les réunions. [...] Point de vue Côte
d'Orien – De vant la quasi- impossibilité d'un ac cord loyal avec les pro‐ 
duc teurs de Saône et Loire et du Rhône les vi ti cul teurs Côte d'Orien
ad mettent main te nant que le plus sage est d'aban don ner l'ap pel la tion
«  Bour gogne  ». Pour ce faire ils en vi sagent de don ner à toutes les
Com munes de la Côte d'Or une ap pel la tion, après quoi on de man de‐ 
rait : ou de rap por ter le dé cret Bour gogne ; ou on en tre pren drait une
pro pa gande in tense pour mon trer que le Vin de Bour gogne est pro‐

14



Contribution à la réflexion sur les processus contemporains de délimitation des vignobles français

Licence CC BY 4.0

duit avec toute autre chose que du Pinot. [...] En ré su mé on cher che‐ 
rait à se pas ser com plè te ment de l'ap pel la tion Bour gogne pour pou‐ 
voir, le cas échéant, la dis cré di ter ou en tout cas se dé so li da ri ser de la
Saône et Loire et du Beau jo lais aux quels la Côte d'Or est ac tuel le ment
liée en vertu du ju ge ment de Dijon. Une autre opi nion pré vaut en
Saône et Loire, c'est celle qui consis te rait à faire an nu ler le ju ge ment
de Dijon par un décret- loi et de re par tir en suite à zéro. D'au cuns se
de mandent si la chose est lé ga le ment et ju ri di que ment pos sible.
L'Union ne semble pas près de se réa li ser entre la Côte d'Or et les
autres ré gions pro duc trices de Bour gogne et je doute qu'elles par‐ 
viennent à mettre sur pied une pro po si tion ou à sou mettre à la pro‐ 
chaine réunion du Co mi té Di rec teur une so lu tion construc tive
comme cela leur a été de man dé. ». Du côté de la Saône- et-Loire et du
Rhône, et plus par ti cu liè re ment des pro duc teurs de gamay noir à jus
blanc, le re cours à une stra té gie sem blable, de mise en avant de
l'éche lon local, peut être in ter pré tée comme, d'une part, la re cherche
d'une va lo ri sa tion propre de leur pro duc tion mais aussi, très cer tai‐ 
ne ment, comme une an ti ci pa tion face aux risques en cou rus par le
seul re cours à l'ap pel la tion ré gio nale et aux éven tuelles at taques et
dis cré dit à son égard. C'est donc dans une Bour gogne vi ti cole tra ver‐ 
sée par de fortes ten sions sur la ques tion de l'ap pel la tion Bour gogne
et ani mée par des vo lon tés de re mise en cause du sta tut né du ju ge‐ 
ment de 1930 que prennent place les tra vaux de dé li mi ta tion de
l'AOC.

La com mis sion d'ex perts char gée par l'ar ticle 3 du dé cret du 31 juillet
1937 de la dé li mi ta tion de l'ap pel la tion contrô lée Bour gogne dans l'ar‐ 
ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône, pré si dée par M. Gui cherd et
com po sée en outre de MM. Ferré et Pro tin, mit en réa li té très ra pi de‐ 
ment un terme à ses tra vaux dans la ré gion du Beau jo lais 20. Dif fé‐ 
rentes sources at testent de ce fait, voire d'une ab sence to tale de tra‐
vaux ef fec tifs. Dans une lettre du Pré sident de l'Union vi ti cole du
Beau jo lais à Jo seph Capus, nous pou vons d'abord lire, « Du fait de la
guerre, cette com mis sion n'a pra ti que ment pas pu fonc tion ner.  » 21.
De même, Henri Pes tel, Di rec teur de l'IN AO, mo bi lise ses sou ve nirs
en 1949 pour tendre vers le même constat : « Il me semble bien, ainsi
d'ailleurs que M. Chap paz l'a rap pe lé au cours des séances de l'Ins ti‐ 
tut Na tio nal du 18 dé cembre 1941, à Vichy, que la Com mis sion d'ex‐ 
per tise n'avait pas ef fec tué cette dé li mi ta tion avant la guerre, ni
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même entre la dé cla ra tion de guerre et la date de notre réunion. » 22.
Enfin, la ronéo 904 de l'IN AO, évoque de la même ma nière l'ar rêt pré‐ 
ma tu ré des tra vaux de la com mis sion : « Une vive op po si tion s'étant
ma ni fes tée au sujet de cette dé li mi ta tion dans les dé par te ments du
Rhône et de la Saône- et-Loire et plus par ti cu liè re ment dans l'ar ron‐ 
dis se ment de Châlon- sur-Saône, les tra vaux de la Com mis sion furent
to ta le ment ar rê tés  » 23. Seul M. Gui cherd, dans une lettre de 1949,
évoque pré ci sé ment l'ac com plis se ment de dé marches, mais n'ayant
dé bou ché sur aucun ré sul tat  : «  J'avais été dé si gné au pa ra vant pour
pré si der et di ri ger le tra vail de la Com mis sion concer nant l'ap pli ca‐ 
tion de l'ap pel la tion « Beau jo lais » pour l'en semble de la ré gion pro‐ 
duc trice de vins pou vant re ven di quer cette ap pel la tion dans l'ar ron‐
dis se ment de Villefranche- sur-Saône et éven tuel le ment de dé li mi ter
ceux de ces vins Beau jo lais qui pour raient re ven di quer (d'après le ju‐ 
ge ment de Dijon) l'ap pel la tion « Bour gogne ». Or dès le com men ce‐ 
ment de son tra vail dans le dé par te ment du Rhône, la Com mis sion
re con nais sait que cette se conde par tie de sa tâche était im pos sible et
que si les usages constants jus ti fiaient plei ne ment l'ap pel la tion Beau‐ 
jo lais, d'ailleurs par fai te ment noble, parmi les vi gnobles de l'ar ron dis‐ 
se ment de Vil le franche, il n'en était pas de même pour l'ap pel la tion
Bour gogne et comme consé quence elle n'a fait au cune pro po si tion
pour cette ex ten sion de l'ap pel la tion Bour gogne. » 24.

La ques tion de la dé li mi ta tion de l'AOC Bour gogne pour cette ré gion
re vient de vant le Co mi té Na tio nal lors de sa séance du 18 dé cembre
1941. Dans un contexte fa vo ri sant l'aug men ta tion des fraudes sur les
dé cla ra tions en AOC 25, les dé ci sions prises lors de cette séance vont
s'avé rer ca pi tales pour l'éta blis se ment des li mites de l'AOC Bour‐ 
gogne dans l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône. Dans une
dis cus sion où in ter viennent MM. Pes tel, Capus, Chap paz et Gouges,
après un rap pel des conclu sions de la com mis sion d'ex per tise, la pro‐ 
po si tion pré sen tée par M. Ferré, consis tant à ac cor der l'AOC par dé‐ 
cret aux vins issus de gamay noir à jus blancs pro duits sur les ter ri‐ 
toires ayant déjà fait l'ob jet d'un dé cret d'ap pel la tion com mu nale et
ti trant 10° d'al cool, est adop tée 26.

16

Deux re marques peuvent être faites face à cette dé li bé ra tion du Co‐ 
mi té Na tio nal. La pre mière tient au type d'ar gu ment re te nu, re la tif à
la no tion de qua li té du gamay de ces ter ri toires, quant le dé cret du 31
juillet 1937 fai sait men tion de la na ture, du sol et des usages lo caux,
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loyaux et constants. La se conde concerne la pro cé dure d'of fi cia li sa‐ 
tion de la dé ci sion de la dé li mi ta tion, à sa voir un nou veau dé cret,
pro cé dure tout à fait in ha bi tuelle dans le fonc tion ne ment de l'ins ti tu‐ 
tion et to ta le ment ab sente des prin cipes édic tés en 1937.

Les dé ci sions du Co mi té Na tio nal de dé cembre 1941 sont of fi cia li sées
par le dé cret n° 593 du 24 fé vrier 1942, mo di fiant le der nier ali néa de
l'ar ticle 2 du dé cret du 31 juillet 1937 par un nou veau texte : « Sur les
ter ri toires du dé par te ment de Saône- et-Loire et de l'ar ron dis se ment
de Villefranche- sur-Saône, dans le dé par te ment du Rhône, pour ront
avoir droit à l'ap pel la tion contrô lée « Bour gogne », sans au cune ad‐ 
jonc tion, les vins issus du Gamay noir à jus blanc, pro ve nant de par‐ 
celles ayant droit à une ap pel la tion contrô lée com mu nale ou lo cale
dont le degré al coo lique, fixé par un dé cret de contrô lée an té rieur au
1  jan vier 1942 est égal ou su pé rieur à 10 de grés » 27. No tons qu'en ne
rem pla çant que le der nier ali néa de l'ar ticle 2, le lé gis la teur li mite de
nou veau ces me sures aux seuls vins blancs et confirme l'er reur com‐ 
mise 5 ans plus tôt. Par ailleurs, le qua trième ali néa de l'ar ticle 3 du
dé cret de 1937, qui pré voyait le re port sur le plan ca das tral des com‐ 
munes in té res sées des li mites des aires de pro duc tion ainsi que la re‐ 
mise d'un rap port par la com mis sion d'ex per tise avant le 15 sep‐ 
tembre 1938 au CNAO, est lui aussi abro gé.

18
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En s'en ga geant dans cette voie, le CNAO en 1942 rompt clai re ment
avec les prin cipes de base édic tés par le dé cret de juillet 1937 pour la
dé li mi ta tion des aires de pro duc tion de l'AOC Bour gogne. Plus en‐ 
core, en re cou rant à un dé cret mo di fi ca tif pour of fi cia li ser le pro ces‐ 
sus de dé li mi ta tion et en aban don nant toute ré flexion re la tive aux
usages, il s'écarte consi dé ra ble ment des pra tiques et de la doc trine
gé né rale jusque là ob ser vées.

19

La suite du trai te ment de la ques tion de la dé li mi ta tion de l'AOC
Bour gogne dans l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône par le
Co mi té Na tio nal confirme cette ten dance à opé rer en marge des
cadres cou rants de son ac ti vi té. Cette marche in ha bi tuelle per met
tou te fois au Co mi té, sans qu'au cune ex pli ca tion ne soit ap por tée
quant au ca rac tère tar dif de ce ré ta blis se ment, de trans fé rer les me‐ 
sures d'ex cep tion dans le droit à l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais
des vins blancs aux seuls vins rouges 28.

20



Contribution à la réflexion sur les processus contemporains de délimitation des vignobles français

Licence CC BY 4.0

Bien qu'of fi cia li sée quatre ans plus tard, la dé ci sion fut prise lors
d'une réunion tenue à Mâcon en fé vrier 1942 chez M. Ori zet, en pré‐ 
sence de MM. Capus, Ferré, Chap paz et Pes tel 29. Elle consis ta à ac‐ 
cor der l'AOC Bour gogne pour les vins rouges aux crus du Beau jo lais.
Sans suite jus qu'en 1946, cette dé ci sion prise en de hors des ins tances
dé ci sion nelles du CNAO, fut pré sen tée et adop tée lors de la séance
du Co mi té Na tio nal du 22 fé vrier 1946 30. Le dos sier est alors ex po sé
de la ma nière sui vante  : « La ré dac tion du dé cret du 24 fé vrier 1942
ré ser vant, en ce qui concerne les vins de Gamay l'ap pel la tion Bour‐ 
gogne aux vins à ap pel la tion com mu nale de Saône- et-Loire et de l'ar‐ 
ron dis se ment de Vil le franche dans le Rhône n'est pas conforme à l'es‐ 
prit du lé gis la teur. En effet, les vins de Gamay des ré gions qui sont le
pro lon ge ment de la Côte d'Or ne mé ritent pas l'ap pel la tion Bour‐ 
gogne. Celle- ci doit être ré ser vée pour les vins de Gamay aux ap pel‐ 
la tions com mu nales du Beau jo lais. La mo di fi ca tion pro po sée au dé‐ 
cret de Bour gogne est ac cep tée, soit  : «  Tou te fois, pour les vins
rouges, sur les ter ri toires du dé par te ment de Saône- et-Loire et de
l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône, dans le dé par te ment du
Rhône, pour ront éga le ment avoir droit à l'ap pel la tion contrô lée
« Bour gogne » sans au cune ad jonc tion, les vins ré pon dant aux condi‐ 
tions d'en cé pa ge ment et d'aire de pro duc tion re quises pour les vins
d'ap pel la tions contrô lées com mu nales ou lo cales  : Brouilly, Côtes de
Brouilly, Che nas, Chi roubles, Fleu rie, Ju lié nas, Mor gon, Moulin- à-
Vent et Saint- Amour, sous ré serves des autres condi tions ci- après
pré ci sées. ». »

21

Une re marque s'im pose face à cette dé li bé ra tion. La jus ti fi ca tion de la
mo di fi ca tion du texte de 1942 tient à la vo lon té de res treindre le droit
à l'AOC Bour gogne pour les vins issus de gamay aux seuls crus du
Beau jo lais et à ceux di rec te ment li mi trophes de l'ar ron dis se ment de
Villefranche- sur-Saône en Saône- et-Loire. Par cette me sure, c'est
donc le dé par te ment de la Saône- et-Loire et ses pro duc teurs de
gamay qui sont prin ci pa le ment visés. C'est dans ce but que pour la
pre mière fois une liste li mi ta tive de crus est ad jointe au texte adop té.
Si ce point re lève es sen tiel le ment de consi dé ra tions liées à la ré dac‐ 
tion du dé cret et à une re cherche de pré ci sion dans les termes énon‐ 
cés pour trans crire la vo lon té de res tric tion, la visée ex pli cite de la
Saône- et-Loire n'en reste pas moins évi dente.
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Cette mo di fi ca tion im por tante des prin cipes du droit à l'AOC Bour‐ 
gogne dans l'ar ron dis se ment fut fi na le ment of fi cia li sée par le dé cret
en date du 6 mai 1946, re pre nant fi dè le ment la dé li bé ra tion du Co mi‐ 
té de fé vrier 31. Un élé ment du pro ces sus en ca dré par le CNAO res tait
mal gré tout constant  : la re con nais sance plus res tric tive du droit à
l'AOC Bour gogne sur ce ter ri toire que ne le pré voyait le ju ge ment de
1930.

23

Neuf ans après la pa ru tion du pre mier dé cret de contrôle de l'AOC
Bour gogne, ce dé cret fixe donc of fi ciel le ment les li mites de l'AOC et
par ex ten sion celles de la Bourgogne- viticole sur les ter ri toires com‐ 
mu né ment iden ti fiés par le terme de Beau jo lais. À cette date, seules
14 com munes ou par ties de com munes conservent le droit à l'AOC
Bour gogne sans ad jonc tion pour les pro duc tions de gamay noir à jus
blanc.

24

Cette pre mière pé riode de pro cé dure ap pelle plu sieurs conclu sions.
En pre mier lieu, il convient d'in sis ter sur le ca rac tère dif fi cile des
contextes en pré sence. D'abord mar quée par une si tua tion de ten sion
entre les dif fé rentes ré gions consti tu tives de la Bour gogne vi ti cole
au tour de la ques tion de la dé li mi ta tion de l'AOC ré gio nale com mune,
cette tem po ra li té voit en suite écla ter la se conde guerre mon diale. S'il
est à noter qu'il est ra re ment fait men tion des dif fi cul tés oc ca sion‐ 
nées par ce contexte tout à fait spé ci fique dans le dé rou le ment des
tra vaux de dé li mi ta tion de la com mis sion, il est illu soire de pen ser
qu'il ne joua pas un rôle cer tain dans les conclu sions pré sen tées en
dé cembre 1941 par M. Ferré. Un autre as pect de cette phase, sur le‐ 
quel nous avons jus qu'à pré sent peut- être moins in sis té, mais qui
reste es sen tiel dans l'étude de l'his toire de l'ex per tise en ca drée par le
CNAO, est la dis pa ri tion de la par tie de la pro cé dure re la tive au re‐ 
port de la dé li mi ta tion pro po sée par la com mis sion sur les plans ca‐ 
das traux des com munes in té res sées. Dé ci sion prise en 1942 et of fi cia‐ 
li sée par le dé cret du 24 fé vrier, l'an nu la tion de ce tra vail fas ti dieux et
par ex pé rience coû teux en temps nous ap pa raît tout à fait ré vé la trice
des in ci dences du contexte de guerre sur la pra tique du Co mi té et
sur les contraintes nou velles in duites alors en terme de tem po ra li té
de l'ex per tise. Troi sième point, en par tie lié au pré cé dant, la pro cé‐ 
dure ef fec ti ve ment sui vie par le CNAO dans cette dé li mi ta tion s'af‐ 
fran chit pro gres si ve ment du rant ces neuf an nées des textes cadres
de 1930 et 1937. Nous sommes donc face à un fonc tion ne ment ex tra ‐
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or di naire, au sens pre mier du terme, du Co mi té dans ce pro ces sus,
les signes les plus mar quants de ce phé no mène étant peut- être la
sub sti tu tion des usages lo caux, loyaux et constants par la no tion de
qua li té dans le rè gle ment de la ques tion ou des prises ef fec tives de
dé ci sion en de hors des ins tances ini tia le ment éta blies (com mis sion
d'ex per tise, co mi té na tio nal et co mi té di rec teur). Enfin, et ceci nous
per met de faire la tran si tion avec la ques tion qui va dé sor mais nous
in té res ser, mal gré le ca rac tère plu tôt sur pre nant du mode de rè gle‐ 
ment et des conclu sions pro po sés par le CNAO, les dé ci sions prises
de 1937 à 1946 concer nant la dé li mi ta tion de l'AOC Bour gogne dans
l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône, ne font l'ob jet d'au cune
ré cla ma tion de la part des as so cia tions vi ti coles du Beau jo lais. Point
es sen tiel de contraste entre cette pé riode et la sui vante, Claude Ar‐ 
mand Roy avance no tam ment comme élé ments d'ex pli ca tion de cette
ab sence de ré ac tion, d'une part la mo di fi ca tion pro fonde de la struc‐ 
tu ra tion et de la réa li té de l'ac tion col lec tive pen dant la guerre, et
d'autre part la tem po ra li té ef fec tive des dif fé rentes dé ci sions au sujet
des AOC de la ré gion : « Après le pre mier dé cret [NP : celui du 24 fé‐ 
vrier 1942], les as so cia tions vi ti coles du Beau jo lais ne fai saient pas
appel, ni par voie gra cieuses ni par voie conten tieuse. C'est évi dem‐ 
ment un grief qu'on peut leur faire. Il au rait fallu sans doute pas ser
par la Cor po ra tion Pay sanne puisque les as so cia tions syn di cales
étaient dis soutes et que les Beaujolais- Villages n'exis taient pas en core
(la liste des com munes au to ri sées à ad joindre leur nom à celui de
Beau jo lais est parue au JO du 9 mars 1943). » 32.

II – La contro verse au tour de
l'AOC Bour gogne dans le Beau jo ‐
lais au len de main de la guerre
(1947-1950)
La contro verse au tour de la ques tion de l'AOC Bour gogne dans la ré‐ 
gion Beau jo laise s'ins crit dans la pé riode 1947-1950. Ces trois an nées,
pour re prendre les mots per cu tants mais re la ti ve ment ap pro priés de
Claude Ar mand Roy en 1958, don nèrent à voir « une suite d'im per fec‐ 
tions, de contre- temps, de faux- arguments, de demi- mesures et de
mal adresses » 33.
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Avant d'en trer dans l'ana lyse de l'af faire, un rap pel est né ces saire au
sujet de la si tua tion de l'AOC Bour gogne au sor tir de la guerre. Ce
contexte est im por tant no tam ment sur la ques tion des en jeux éco no‐ 
miques exis tant alors au sujet de l'ap pel la tion. L'ex po sé en est fait à
plu sieurs re prises par dif fé rents membres de l'IN AO, en pre mier lieu
par Louis Ori zet lors d'une réunion de la Confé dé ra tion des As so cia‐ 
tions vi ti coles de Bour gogne tenue à Châlon- sur-Saône en jan vier
1947 : « De puis les dé crets de 1942 et mai 1946, le Bour gogne n'existe
pra ti que ment plus si ce n'est à titre d'ap pel la tion de repli pour les
crus. Etant don née la ten dance tou jours plus mar quée de conser ver
pour les vins, même dans les ventes à l'étran ger, le nom du cru de
pro ve nance, nous ten dons vers le pa ra doxe de la dis pa ri tion pra tique
du Bour gogne rouge sur le mar ché étran ger. Est- ce sou hai table  ?
Nous ne le pen sons pas et ce se rait un autre pa ra doxe bien plus éton‐ 
nant de trou ver hors de nos fron tières uni que ment des vins s'in ti tu‐ 
lant « Bour gogne de Ca li for nie », « Bour gogne du Chili », « Bour gogne
d'Aus tra lie », contre aucun Bour gogne au then ti que ment fran çais. Sur
le plan tech nique et sur le mar ché in té rieur la dis pa ri tion du Bour‐ 
gogne est peut être sou hai table ; en re vanche, sur le plan com mer cial
il est re gret table d'aban don ner les pos si bi li tés de vente of fertes par
un nom glo rieux. [...] Les Côte d'Oriens convain cus de la né ces si té de
ré ser ver le nom de Bour gogne aux seuls vins de Pinot, mal gré le dan‐ 
ger où ils se trouvent de voir leurs vins de crus dé clas sés en Bour‐ 
gogne par les né go ciants ex por ta teurs. Les re pré sen tants des vil lages
main tiennent leurs re ven di ca tions à l'ap pel la tion Bour gogne dans la
crainte, au jour d'hui re nou ve lée, d'une ré vi sion des ap pel la tions
contrô lées. Les res pon sables du reste du Beau jo lais re doutent pour
l'uni té vi ti cole de leur ré gion, le bé né fice d'une ex ten sion au seul pro‐ 
fit de quelques com munes. De vant ce di lemme, le main tien du statu
quo semble la meilleure at ti tude à prendre. » 34. Le même do cu ment
in dique par ailleurs un vo lume com mer cia li sable du Bour gogne à
cette date de 6000 Hl, chiffre ex trê me ment faible. Deux ans plus
tard, Henri Pes tel éta blit une ana lyse si mi laire de la si tua tion  : « La
moyenne des dé cla ra tions de ré colte avec l'ap pel la tion Bour gogne
sans ad jonc tion n'est que de 7950 Hl de puis 1942 pour les vins rouges.
Ainsi les né go ciants quand ils veulent vendre du Bour gogne tout
court sont- ils obli gés de dé clas ser des ap pel la tions com mu nales. » 35.
Avec ces rap pels, nous pou vons ob ser ver que la ques tion de l'AOC
Bour gogne dans le Beau jo lais se pose alors à la fois sous l'angle d'en ‐
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jeux ter ri to riaux in ternes à la Bour gogne vi ti cole mais éga le ment sous
celui com mer cial, de la ré flexion sur les op por tu ni tés de dé bou chés
éco no miques d'une AOC au nom pres ti gieux. Ces élé ments nous se‐ 
ront utiles pour com prendre les in té rêts des dif fé rents ac teurs de
l'af faire.

Re ve nons à pré sent à l'af faire. Pour com prendre son dé rou le ment, il
convient tout d'abord de pré sen ter les dif fé rents ac teurs en pré sence.
D'une géo mé trie que l'on pour rait pen ser re la ti ve ment simple, ce
dos sier ré vèle en réa li té de mul tiples ni veaux de com pré hen sion. Le
point le plus évident, au coeur de l'af faire est bien en ten du l'op po si‐ 
tion entre re pré sen tants de la Côte d'Or d'une part et ceux du Beau‐ 
jo lais d'autre part. Tou te fois, ap pré hen der l'af faire selon ces seuls in‐ 
di ca teurs s'avère à la fois sim pli fi ca teur et même er ro né lorsque l'on
entre en dé tail dans le dé rou le ment des faits. Ainsi, le Beau jo lais tout
d'abord dans cette af faire ne pro pose ab so lu ment pas une réa li té
d'uni té. Il convient donc d'éta blir une nette dis tinc tion entre re pré‐ 
sen tants des Beaujolais- Villages et du Bas- Beaujolais 36. Par ailleurs,
l'ana lyse des ar gu ments pro po sés par les uns et les autres com plexi fie
éga le ment l'ap proche que l'on doit avoir du dé par te ment de la Côte- 
d'Or. Il est par exemple assez net qu'une par tie du né goce de ce der‐ 
nier par tage des in té rêts plus proches de ceux des pro duc teurs des
« Vil lages » que de ceux de son propre dé par te ment. Enfin, un ac teur
ins ti tu tion nel, aux re pré sen ta tions et aux in ter lo cu teurs plu riels, est
au centre du dos sier, l'IN AO. À cet égard, la com pré hen sion du po si‐ 
tion ne ment des di vers ac teurs et de leur stra té gie face à l'ins ti tu tion
est es sen tielle pour notre dé marche. Compte- tenu de tous ces élé‐ 
ments, voici l'ana lyse pou vant être faite du dé rou le ment de l'af faire.
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La pre mière phase de l'af faire peut être iden ti fiée à la fin de l'an née
1946 et au début de l'an née 1947. Il s'agit de la for ma li sa tion des de‐ 
mandes du Beau jo lais quant au droit à l'AOC Bour gogne sans ad jonc‐ 
tion.
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La re quête des « Vil lages » est tout d'abord pré sen tée au CNAO par
Jean Ver mo rel, Se cré taire de l'Ami cale des Beaujolais- Villages. Ap‐ 
puyée par un voeu émis par le Conseil Gé né ral du dé par te ment du
Rhône le 13 dé cembre 1946 – ten dant à at tri buer aux vins de crûs
clas sés sous le nom de Beaujolais- Village l'ap pel la tion «  Bour‐ 
gogne » 37 – sa de mande est une pre mière fois adres sée di rec te ment
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au Pré sident du CNAO en dé cembre 1946  : «  Le dé cret du 31 juillet
1937 a prévu dans l'ar ron dis se ment de Vil le franche, une aire de pro‐ 
duc tion ayant droit à l'ap pel la tion «  Bour gogne  » sans ad jonc tion,
avec le « Gamay noir à jus blanc » comme plant. Le dé cret du 24 fé‐ 
vrier 1942 a at tri bué cette ap pel la tion « Bour gogne » sans ad jonc tion,
à seule ment 14 com munes ou frac tions de com munes, sur les 26
com munes ci tées au dé cret du 14 oc tobre 1943 dé li mi tant l'ap pel la‐ 
tion « Beaujolais- Village ». Cette omis sion s'ex plique par l'an té rio ri té
du dé cret du 24 fé vrier 1942 sur celui du 14 oc tobre 1943. Ce pen dant
cette omis sion lèse et dé classe 12 com munes ou frac tions de com‐ 
munes de même sol, de même plant, de mêmes clas si fi ca tions de
Bud ker, de mêmes obli ga tions cultu rales et de pro duc tion, ainsi que
vous l'éta blissent les ta bleaux ci- annexés. Le lé gis la teur n'a pas voulu
cela, c'est pour quoi nous de man dons au Co mi té Na tio nal des Ap pel‐ 
la tions Contrô lées de rec ti fier cette ano ma lie et que toutes les com‐ 
munes ou frac tions de com munes, ci tées au dé cret du 14 oc tobre
1943 aient droit à l'ap pel la tion «  Bour gogne  » sans ad jonc tion.  » 38.
Les re gistres de jus ti fi ca tion de la dé marche du Se cré taire de l'Ami‐ 
cale des Beaujolais- Villages sont de deux ordres, en pre mier lieu
tech nique (ap pel la tions com mu nales ti trant 10°, en sols gra ni tiques,
ayant les mêmes obli ga tions de pro duc tion et cultu rales que les ap‐ 
pel la tions lo cales), en se cond lieu liés aux usages, plus par ti cu liè re‐ 
ment com mer ciaux. Ce der nier point, tout à fait mar quant dans l'ar‐ 
gu men ta tion, est ainsi pré sen té dans deux lettres de Ver mo rel, in vi té
par le Se cré taire gé né ral du CNAO à pré ci sé sa de mande : « En tout
cas, fort avant 1914, le né goce bour gui gnon ache tait de la ven dange, la
vi ni fiait dans nos cel liers et le vin était du « Bour gogne ». En 1934, à
Rey nié, une mai son di jon naise pra ti quait en core cette mé thode. La
fâ cheuse conjonc ture d'un ca mion de sucre clan des tin et des CI la fit
ces ser. En 1923 les mai sons Cal vet et Bou chard de Beaune ne pou vant
ache ter chez nous nos vins étant trop chers, se ra bat taient sur les
vins in fé rieurs des Beau jo lais non clas sés, ter rains d'al lu vions et de
cal caire. Per son nel le ment j'ai vendu du « Bour gogne » en 1939 à un
né go ciant de Beaune, en 1941 à un né go ciant de Vil le franche. Mes vins
en 1941 sou mis au contrôle de la Ré pres sion des Fraudes ont été re‐ 
con nus « pré sen tants tous les ca rac tères or ga no lep tiques d'un Bour‐ 
gogne » et j'ai été au to ri sé à ex pé dier « Bour gogne » sans ad jonc tion
bien en ten du. Je vous le ré pète M. le Se cré taire Gé né ral, nous ne ré
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cla mons au cune fa veur, mais l'ap pli ca tion stricte de la lé ga li té vi ti cole
beau jo laise. » 39 et « Voici une pré ci sion, un fait net, que vous pou vez
vé ri fier. De 1919 à 1937, non obs tant le pro cès de Dijon, l'ap pel la tion
Beau jo lais se trans for mait au to ma ti que ment en ap pel la tion «  Bour‐ 
gogne », pour vu que le vin ti trât au moins 10°. Il n'y avait nul be soin
de re ven di quer l'ap pel la tion «  Bour gogne  » sans ad jonc tion au mo‐ 
ment de la dé cla ra tion de ré colte. La même fa cul té de trans for ma tion
était ac cor dée au com merce, dans ses chais, pour un Beau jo lais d'au
moins 10°, degré du « Bour gogne » sans ad jonc tion. » 40.

Pa ral lè le ment à cette pre mière ini tia tive, le Co mi té Na tio nal est éga‐ 
le ment sol li ci té en 1947 par Jean La borde, Pré sident de l'Union Vi ti‐ 
cole du Beau jo lais. Re pré sen tant de l'en semble du Beau jo lais, sa re‐ 
quête est quelque peu dif fé rente et com porte deux vo lets, l'un lié à la
re prise des tra vaux de la com mis sion de dé li mi ta tion de l'AOC Bour‐
gogne dans le Beau jo lais 41, l'autre à l'ob ten tion de l'AOC Bour gogne
pour le reste du Beau jo lais à l'ex por ta tion.
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Ces deux de mandes sont étu diées par le CNAO lors de sa séance du
19 mars 1947 42. Après un rap pel des dif fé rents élé ments de la ques‐ 
tion de l'AOC Bour gogne dans cette ré gion, les de mandes sont pré‐ 
sen tées par Jean La borde. In sis tant sur leur ca rac tère in dé pen dant
l'une de l'autre, le dé lé gué du Beau jo lais re prend pour son ar gu men‐ 
ta tion une po si tion sug gé rée quelques mois plus tôt par Louis Ori zet,
vi sant à mettre en avant la fai blesse des vo lumes alors dé cla rés en
AOC Bour gogne rouge et les in ci dences de cette si tua tion no tam‐ 
ment au ni veau du com merce ex té rieur 43. La prin ci pale op po si tion
vient d'Hen ri Gouges, re pré sen tant des pro duc teurs de la Côte- d'Or.
In vo quant le ju ge ment de Dijon de 1930 et l'ex clu sion de l'ap pel la tion
Bour gogne de la com mune de Saint- Jean d'Ar dières, sa pro tes ta tion
vise es sen tiel le ment les pré ten tions de l'Union Vi ti cole du Beau jo lais.
En re vanche, rien n'évoque dans son in ter ven tion la ques tion sou le‐ 
vée par l'Ami cale des Beaujolais- Villages. La po si tion de M. Bou chard,
re pré sen tant du né goce de Côte- d'Or, est enfin in té res sante à noter
dans la dis cus sion. Tout en s'abs te nant de prendre parti per son nel le‐ 
ment, son ex po sé in siste sur l'in té rêt de la ques tion posée d'un point
de vue com mer cial, no tam ment au ni veau des ex pé di tions du né goce
du Beaujolais- Mâconnais à des ti na tion de la Suisse. Il se fait donc le
re lais plu tôt bien veillant de l'avis fa vo rable de ce com merce quant à
l'ex ten sion sous cer taines condi tions de l'em ploi de l'AOC Bour gogne
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dans cette ré gion. La dis cus sion s'achève par la prise de pa role du
Pré sident de séance, le Baron Le Roy, en l'ab sence de Jo seph Capus,
af fir mant la confor mi té des dé crets du CNAO face au ju ge ment de
Dijon, ex po sant donc de ce fait un avis dé fa vo rable aux re ven di ca‐ 
tions des as so cia tions du Beau jo lais. Sou mises au vote du Co mi té,
elles sont re je tées sans dis tinc tion à la ma jo ri té.

Une deuxième phase de l'af faire s'amorce au tour nant des an nées
1948-1949. À la fa veur d'une de mande du né goce mâ con nais, por tant
sur le droit d'uti li sa tion d'une dé no mi na tion gé né rique « Beaujolais- 
Village » pour les vins dé te nus dans leurs chais et pro ve nant de dif fé‐ 
rentes com munes pou vant re ven di quer l'AOC Beau jo lais sui vie du
nom de la com mune d'ori gine, les re pré sen tants des as so cia tions du
Beau jo lais re mettent au pre mier plan la ques tion de l'AOC Bour‐ 
gogne 44. Pour ré su mer les rai sons de cette de mande, le né goce
cherche par- là d'une part une sim pli fi ca tion lo gis tique pour la ges‐ 
tion de ses stocks, et d'autre part à amé lio rer le po ten tiel mar chand
de ses vins par l'uti li sa tion du terme « vil lage », pré fé rable selon lui à
celui de « su pé rieur » ou aux di vers noms de com munes par fois peu
connus des ache teurs.
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Ini tia le ment ins crite à l'ordre du jour de la séance du Co mi té Na tio nal
de l'IN AO du 26 no vembre 1948, la ques tion sou mise à l'avis préa lable
des as so cia tions de pro duc teurs est re pous sée à une date ul té rieure
sur leur de mande, afin de pou voir bé né fi cier d'un délai sup plé men‐ 
taire de ré flexion et de consul ta tion de leurs man dants. Les ré ponses
de l'Ami cale des « Beaujolais- Villages » et de l'Union Vi ti cole du Beau‐ 
jo lais in ter viennent à la fin du mois de jan vier 1949 et sont trans mises
par Gas ton Charles, Agent tech nique de l'IN AO à Villefranche- sur-
Saône, au Di rec teur de l'IN AO 45. Ces der nières com portent plu sieurs
di men sions. Tout d'abord, l'Ami cale des « Beaujolais- Villages » se dé‐ 
clare fa vo rable aux re ven di ca tions du né goce. Tou te fois, cette ac cord
est sou mis à une contre par tie, à sa voir la de mande – iden tique à celle
for mu lée en 1947 – d'ob ten tion du droit à l'AOC Bour gogne sans ad‐ 
jonc tion pour l'en semble des com munes bé né fi ciant de l'AOC
« Beaujolais- Villages » 46. Il est à noter que l'ar gu men ta tion du syn di‐ 
cat évo lue quelque peu à cette date par rap port au dis cours de 1947.
Ainsi, si la di men sion tech nique garde une place im por tante, ren for‐ 
cée no tam ment par l'achè ve ment de la dé li mi ta tion par cel laire des
dif fé rentes com munes de l'aire, la ques tion des usages dis pa raît en

34



Contribution à la réflexion sur les processus contemporains de délimitation des vignobles français

Licence CC BY 4.0

re vanche, au pro fit du dis cours éco no mique et com mer cial déjà évo‐ 
qué sur la si tua tion de l'AOC Bour gogne et des vo lumes mi nimes alors
concer nés. Lais sant tous pou voirs aux re pré sen tants du Beau jo lais au
sein de l'IN AO pour dé fendre ses in té rêts, c'est- à-dire à Jean La‐ 
borde, l'Ami cale bé né fi cie en outre à cette date d'un ac cord of fi ciel de
l'Union Vi ti cole du Beau jo lais quant à sa de mande. Les pré ten tions de
l'Union Vi ti cole du Beau jo lais sont quant à elles tou jours les mêmes,
et consistent à re ven di quer pour l'en semble du Beau jo lais dé li mi té le
droit à l'AOC Bour gogne sous cer taines condi tions cultu rales (taille,
degré al coo lique, ren de ment, dé gus ta tion) 47.

Jean La borde, dé fen seur dé si gné de ces dif fé rentes pro po si tions, sol‐ 
li cite l'IN AO pour leur ins crip tion à l'ordre du jour de la ses sion de fé‐ 
vrier. Cette fois- ci, c'est l'IN AO qui de mande un délai pour l'étude de
ces ques tions et no tam ment la pré sen ta tion d'un rap port au Baron Le
Roy, préa la ble ment à l'étude en séance 48. En marge de cette pré sen‐ 
ta tion des de mandes du Beau jo lais, un élé ment re tient par ailleurs
l'at ten tion. Il ren voie aux stra té gies et aux ré seaux d'in fluence en
pré sence au sein de l'IN AO. Phé no mène par fois dif fi ci le ment me su‐ 
rable dans les sources du pro ces sus dé ci sion nel de l'ins ti tu tion, il est
di rec te ment mis en cause dans une lettre de Jean La borde à Henri
Pes tel au mo ment de la mise en place de la séance de fé vrier  : « Au
cas où vous dé ci de riez que la dis cus sion de l'Ap pel la tion Beaujolais- 
Village, soit pré vue à la pro chaine réunion de l'Ins ti tut Na tio nal, à sa‐ 
voir le 4 Fé vrier pro chain je vous de mande d'être assez ai mable de
vou loir bien par re tour du cour rier me don ner les noms des per‐ 
sonnes du Co mi té di rec teur aussi bien fonc tion naires que per son na‐ 
li tés vi ti coles, qu'il fau drait que je vois la veille de la réunion du Co mi‐ 
té, afin que Mon sieur Gouge, ne puisse pas leur ra con ter ce qui lui
sem ble rait bon à cette réunion. Je tiens es sen tiel le ment à ce que vous
ne pré sen tiez pas la de mande de Mon sieur Bou chard, pour ob te nir
l'Ap pel la tion gé né rique Beaujolais- Village, aux vins pro ve nant des di‐ 
verses ap pel la tions lo cales du Beau jo lais, sans que les 2 de mandes de
l'ap pel la tion Bour gogne, qui vous se ront pré sen tées au nom de l'As so‐ 
cia tion des Beaujolais- Village et au nom de l'Union Vi ti cole du Beau jo‐ 
lais, viennent elles aussi en dis cus sion.  » 49. Ces deux phrases nous
ré vèlent plu sieurs choses. D'abord, elles mettent en avant la mé fiance
du re pré sen tant du Beau jo lais vis- à-vis du re pré sen tant de la Côte- 
d'Or et de ses éven tuelles prises de po si tion hors de sa pré sence. En ‐
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suite, elles rap pellent qu'Hen ri Gouges bé né fi cie à cette date d'une
po si tion de force à l'IN AO, d'une vé ri table as sise au sein des ré seaux
en pré sence et donc d'une in fluence plus mar quée dans la prise de
dé ci sion de l'Ins ti tut par rap port au re pré sen tant du Beau jo lais. En
effet, si Gouges est membre du Co mi té Di rec teur de puis le 16 juillet
1947 50, La borde ne le sera quand à lui que bien plus tard 51. Enfin,
elles sou lignent l'im por tance des tra vaux ef fec tués au sein de ce Co‐ 
mi té res treint dans l'orien ta tion des dé ci sions fi na le ment adop tées
par l'as sem blée gé né rale de l'IN AO.

Confor mé ment aux dires du Di rec teur de l'IN AO, un dos sier com plet
est trans mis au Pré sident Le Roy au début du mois de mars 1949. Les
échanges préa lables à la ses sion d'avril entre Pes tel et Le Roy vont se
ré vé ler dé ci sifs dans la po si tion adop tée par l'Ins ti tut. L'élé ment es‐ 
sen tiel dans ce cadre est très cer tai ne ment la pré sen ta tion des
conclu sions du Di rec teur après pre mier exa men dans une lettre en‐ 
voyée au Pré sident à la fin du mois de mars 52. Dans cette lettre est
ainsi évo quée la né ces si té pour trai ter la ques tion de l'AOC Bour‐ 
gogne dans le Beau jo lais de nom mer une com mis sion res treinte.
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Les dif fé rentes ques tions sont donc étu diées lors de la ses sion des 5
et 6 avril 1949. Plus pré ci sé ment, le Co mi té Di rec teur aborde le fond
du dos sier lors de sa séance du 5 53. Fait re la ti ve ment im por tant, M.
Gouges est ab sent de la réunion, rem pla cé par son sup pléant M. Mai‐ 
trot. Le Co mi té dé bute par l'étude de la de mande pré sen tée par le
né goce au sujet de l'AOC Beaujolais- Village qui, après un bref ex po sé
de M. La borde in sis tant sur l'una ni mi té des syn di cats sur la ques tion,
est ra pi de ment ac cep tée. À ce sujet, il est im por tant de noter que
mal gré la pré sen ta tion ef fec tive de ce dos sier préa la ble ment à celui
de l'AOC Bour gogne, rien dans les notes de dé li bé ra tions n'évoque le
lien entre les deux ques tions, et plus par ti cu liè re ment la vo lon té de
l'Ami cale des Beaujolais- Villages d'as treindre son avis fa vo rable à l'ob‐ 
ten tion de contre par ties sur le droit à l'AOC Bour gogne. De ce point
de vue, il semble que la vo lon té de l'Ami cale n'ait pu dans les faits être
vé ri ta ble ment dé fen due par M. La borde. La ques tion de l'AOC Bour‐ 
gogne est donc en suite abor dée, de ma nière in dé pen dante, avec
comme sup port la note ro né ty pée n° 904 54. Cette dé li bé ra tion n'ap‐ 
porte en réa li té aucun élé ment nou veau dans le débat. Seule peut
être re le vée la stra té gie de La borde vi sant à va lo ri ser la de mande
pré sente en in sis tant sur l'uni té der rière elle de l'en semble du Beau ‐
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jo lais, en op po si tion à celle de 1947 dé sor mais pré sen tée comme es‐ 
sen tiel le ment po li tique. Après un ra pide échange de vues, une dé ci‐ 
sion conforme aux pres crip tions du Di rec teur évo quées un peu plus
haut est prise, à sa voir la dé si gna tion d'une com mis sion de vant se
rendre sur place pour re cher cher les preuves d'usages et les pré sen‐ 
ter à l'Ins ti tut Na tio nal. Elle est com po sée de MM. Gam bert, Rosin,
Delon, Ba rillot et Ver dier, MM. Gouges, La borde et La ney rie étant ad‐ 
joints à titre consul ta tif. Une der nière re marque doit être faite quant
à cette dé li bé ra tion, confir mée le len de main par le Co mi té Na tio nal,
l'ab sence de dé ci sion et de réel trai te ment de la re quête for mu lée par
l'Union Vi ti cole du Beau jo lais, bien qu'elle fut ex pli ci te ment pré sen tée
dans la note ro néo ty pée n° 904.

La deuxième phase de l'af faire de l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais
s'achève donc sur cette dé ci sion, conforme aux pro po si tions du Di‐ 
rec teur dans l'op tique d'un ar bi trage entre MM. La borde et Gouges,
de ren voi de la ques tion au près d'une com mis sion res treinte.
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La troi sième phase, consti tuée par les tra vaux et les conclu sions de la
com mis sion, est cer tai ne ment la plus im por tante de l'af faire car elle
fixe dé fi ni ti ve ment les dé ci sions de l'IN AO et ap porte nombre d'en‐ 
sei gne ments sur l'ex per tise mise en oeuvre pour dé nouer le dos sier.
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Si l'on s'in té resse en pre mier lieu à la com po si tion de la com mis sion,
l'on constate d'abord le re cours, pour la pre mière fois dans le dos sier,
à des in di vi dus ex té rieurs à la Bour gogne et au Beau jo lais 55. Face à
l'im pos si bi li té d'ac cord entre les di verses par ties, l'IN AO mo bi lise
donc des ac teurs ap por tant une cer taine neu tra li té pour l'ar bi trage
de l'op po si tion. Pra tique mise en avant dans la doc trine dès la créa‐ 
tion du Co mi té, ce re cours re lève donc du fonc tion ne ment clas sique
de l'ins ti tu tion. Par ailleurs, les trois re pré sen tants d'as so cia tions de
pro duc teurs convo qués font par tie de la pre mière gé né ra tion du Co‐ 
mi té puis qu'ils y ont tous trois fait leur en trée dès 1935 56. Le re cours
à ce type de membres ren voie dès lors vrai sem bla ble ment à l'idée
d'une ex per tise de « sages ».
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Le dé tail de la mis sion de la com mis sion est fait dans les lettres
adres sées aux dif fé rents membres le 21 avril 1949 57. Il s'agit de : « Re‐ 
cher cher quelle est en Saône- et-Loire et dans l'ar ron dis se ment de
Villefranche- sur-Saône dans le Rhône l'aire de pro duc tion consa crée
par les usages lo caux loyaux et constants où le Gamay noir à jus blanc
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donne des vins fins, et celles où le cé page donne des vins or di naires
ou grands or di naires, les vins fins de Gamay issus de la pre mière de
ces deux aires ayant droit à l'ap pel la tion simple « Bour gogne » tout
court d'après les dis po si tions du ju ge ment de Dijon du 29 avril 1930
qui a force de chose jugée. Si cette aire de pro duc tion se confond
avec celle des crus de Beau jo lais, Mou lin à Vent, Ju lié nas etc... les dis‐ 
po si tions ré gle men taires ac tuel le ment en vi gueur doivent être main‐ 
te nues. Dans le cas contraire, cette aire de pro duc tion se confond- 
elle avec celle de l'ap pel la tion « Beaujolais- Village » ou une dé li mi ta‐ 
tion spé ciale doit- elle être en tre prise ? Si la Com mis sion pro pose une
ex ten sion de la dé li mi ta tion ac tuelle de l'ap pel la tion «  Bour gogne  »
pour le Gamay (dé cret du 6 mai 1946, rem pla çant celui du 24 fé vrier
1942) elle devra réunir et pré sen ter à l'Ins ti tut Na tio nal, dans le cadre
des dis po si tions du ju ge ment de Dijon tous les do cu ments re la tifs aux
usages des com munes in té res sées. ».

Trois re marques s'im posent face à ce dé tail. Pre miè re ment, l'es sence
de la mis sion as si gnée aux ex perts est en réa li té la même que celle
ini tia le ment pré vue par le dé cret de 1937, mis sion qui rappelons- le,
avait été jugée im pos sible en 1941 par la pre mière com mis sion. De ce
point de vue, le re tour en ar rière ef fec tué par l'IN AO est assez si gni fi‐ 
ca tif pour être noté. Deuxiè me ment, la lettre de la mis sion cor res‐ 
pond es sen tiel le ment à l'étude de la re quête de l'Ami cale des
Beaujolais- Villages. Celle de l'Union Vi ti cole du Beau jo lais n'est ainsi
ab so lu ment pas ex pli ci te ment for mu lée. Troi siè me ment, au cune mise
en œuvre pra tique de la mis sion, les mo da li tés de l'ex per tises ne sont
sti pu lées.
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Un tra vail pré pa ra toire est tout d'abord as si gné à Gas ton Charles, de‐ 
vant opé rer en ac cord avec M. La borde, consis tant à re cher cher
«  tous do cu ments re la tifs à l'usage de l'ap pel la tion «  Bour gogne  »
sans ad jonc tion pour la ré gion du Beau jo lais en de hors de la zone des
crus. Ces ren sei gne ments pour ront être re la tifs aux an nées an té‐ 
rieures à 1930 et aux an nées pos té rieures pour exa mi ner l'in fluence
du ju ge ment de Dijon.  » 58. La même lettre pré cise par ailleurs que
sont tout par ti cu liè re ment re cher chées les dé cla ra tions de ré colte
an ciennes avec ap pel la tion « Bour gogne » sans ad jonc tion et les oc‐ 
cur rences de l'em ploi du même terme par les né go ciants pour des
vins reçus sous ap pel la tion « Beau jo lais ». Dans un contexte d'at ten‐ 
tion mar quée au tour de la ques tion 59, la vi site de la com mis sion pré
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vue en pre mier lieu le 16 mai 1949 est une pre mière fois re pous sée en
rai son de l'in dis po ni bi li té de deux membres. La date fi na le ment re te‐ 
nue est celle du mardi 19 juillet.

Pre mier point mar quant, deux membres ini tia le ment pré vus sont
rem pla cés car de nou veau in dis po nibles, M. Delon par M. Cap de‐ 
mour lin et M. Rosin par M. Cor mont. De même, MM. Gouges et La‐ 
ney rie, membres consul ta tifs, ainsi que M. Ver dier sont eux aussi ab‐ 
sents 60. Par ailleurs, la tem po ra li té de l'ex per tise est re la ti ve ment ré‐ 
duite puis qu'elle se ré sume à une seule jour née d'étude sur place.
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La com mis sion compte donc le 19 juillet quatre membres, un membre
consul ta tif, M. La ney rie, et un se cré taire, M. Le mi neur, Agent tech‐ 
nique de l'IN AO à Mâcon. Le compte- rendu de la com mis sion in dique
éga le ment le suivi des tra vaux par quatre vi ti cul teurs de la ré gion des
Beaujolais- Villages et par M. Pas quier, Se cré taire de l'Union Vi ti cole
du Beau jo lais 61.
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Sans re ve nir dans le dé tail du dé rou le ment des tra vaux ef fec tués sous
la pré si dence de M. Gam bert, la com mis sion opère en deux temps  :
un exa men des do cu ments écrits puis des dé gus ta tions chez dif fé‐ 
rents pro prié taires de vins des com munes re ven di quant l'ap pel la tion
Bour gogne. L'étude des do cu ments semble tout d'abord sa tis faire les
membres de la com mis sion, trou vant la com pi la tion des pièces suf fi‐ 
sante et re con nais sant à l'una ni mi té d'après les dé cla ra tions de ré‐ 
colte four nies l'exis tence d'usages cer tains de puis 1921. Viennent en‐ 
suite les dé gus ta tions, por tant sur des vins des an nées 1942 à 1948.
L'en sei gne ment prin ci pal re te nu par la com mis sion est celui d'une
dis tinc tion très nette entre les « Beaujolais- Villages » et les « Beau jo‐ 
lais  ». Cette séance se conclut en réa li té par une non dé ci sion,
puisque les membres as treignent tout ju ge ment dé fi ni tif à une nou‐ 
velle dé gus ta tion com pa rée entre vins à AOC Bour gogne et vins à
AOC Beau jo lais.

46

À l'is sue de la jour née, voici les conclu sions émises par la com mis‐ 
sion : « 1° Sous ré serve de cette dé gus ta tion com pa rée, et du fait que
les Beau jo lais Vil lages ont été dé li mi tés sur gra nit, la Com mis sion ne
se rait pas hos tile en prin cipe à l'ad mis sion de l'ap pel la tion «  Bour‐ 
gogne  » pour les vins bé né fi ciant de l'ap pel la tion «  Beaujolais- 
Village ». Tou te fois, des pré cau tions de vraient être prises sur le plan
ré gle men taire afin que la me sure ne s'ap plique ex clu si ve ment qu'à
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des vins du type «  Bour gogne  ». 2° De mande for mu lée par l'Union
Beau jo laise (La bels). Cette ques tion n'est pas du res sort de la Com‐ 
mis sion, celle- ci n'ayant pas reçu mis sion d'exa mi ner cette pro po si‐ 
tion. Les quelques dé gus ta tions (La Chas sagne et Liergues) ne per‐ 
mettent pas d'émettre, d'ailleurs, un avis fa vo rable sur cette ques tion
quoique les vins pré sen tés avaient une réelle qua li té, vins à ca rac tère
ty pi que ment « Beau jo lais » sans qu'il soit pos sible de trou ver une liai‐ 
son avec le « Bour gogne » 62.

Plu sieurs points res sortent de ces conclu sions. Tout d'abord, la dis‐ 
tinc tion dé fi ni tive faite entre les Beaujolais- Villages et le reste du
Beau jo lais. Ainsi, par ces phrases, l'IN AO écarte avec force les pré ten‐ 
tions de ce der nier quant à l'AOC Bour gogne. En suite, le re tour d'une
men tion im por tante du ju ge ment de 1930 pour la dé li mi ta tion de l'ap‐ 
pel la tion Bour gogne pour les ga mays noirs à jus blanc et pas sée de‐ 
puis sous si lence par l'Ins ti tut  : la ré fé rence aux sols gra ni tiques.
Enfin, et c'est très cer tai ne ment l'en sei gne ment le plus fort de cette
ex per tise, l'im por tance du poids de la dé gus ta tion. En effet, alors que
les do cu ments écrits semblent at tes ter d'usages an ciens de l'ap pel la‐ 
tion Bour gogne aussi bien pour les Vil lages que pour le reste du
Beau jo lais, ce der nier est dé fi ni ti ve ment exclu. On ne peut dès lors
que consta ter que c'est bien cet as pect de l'ex per tise qui prime dans
l'ar bi trage pro po sé par la com mis sion. De même, les conclu sions dé‐ 
fi ni tives sont elles- aussi ré ser vées à une se conde pro cé dure de dé‐ 
gus ta tion.
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Deux élé ments dis tincts vont en fait condi tion ner dé fi ni ti ve ment les
dé ci sions de l'IN AO. Le pre mier tient ef fec ti ve ment à la deuxième
séance de dé gus ta tion de man dée par les membres de la com mis sion
d'ex perts. Cette séance est or ga ni sée au siège de l'IN AO à Paris le
mer cre di 9 no vembre 1949 à 17h, à l'oc ca sion de la ses sion des Co mi té
Di rec teur et Co mi té Na tio nal des 9 et 10 no vembre. Elle s'ef fec tue en
pré sence de MM. Ba rillot, Cor mont, Gam bert et Ver dier. Les vins dé‐ 
gus tés sont d'une part des vins de Gamay des Beaujolais- Villages et
d'autre part des vins de Pinot des ar rières Côtes de la Côte- d'Or. Les
conclu sions sont les sui vantes  : «  1°) Les Bour gognes dé gus tés, sauf
un ou deux, étaient mé diocres et in dignes de l'ap pel la tion contrô lée ;
2°) Parmi les Beaujolais- Village exa mi nés, un échan tillon très cer tai‐ 
ne ment, et sans doute deux autres, pos sé daient le ca rac tère de « vin
fin », au sens du ju ge ment de Dijon ; 3°) La Com mis sion a noté plus de
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conti nui té dans la qua li té des di vers échan tillons de Beaujolais- Village
et plus d'équi libre que dans les Bour gognes dé gus tés. En d'autres
termes, les Beaujolais- Village étaient plus spé ci fi que ment «  Beau jo‐ 
lais » que les Bour gognes n'avaient le type « Bour gogne ». De plus, les
dits Beaujolais- Village étaient plus près des grands crus de leur ré‐ 
gion, que les Bour gognes des grands crus bour gui gnons  ; 4°) Par
contre, les Beau jo lais exa mi nés ne pos sé daient pas les ca rac tères et le
bou quet qu'on ren contre nor ma le ment dans les bons vins de Bour‐ 
gogne  ; 5°) En dé fi ni tion, les Beaujolais- Village dé gus tés et ayant le
ca rac tère de vins fins au sens du ju ge ment de Dijon étaient au
nombre de 1 à 3 sur 8 échan tillons. Cette pro po si tion est in fé rieure à
la moi tié, mais elle dé passe (1 échan tillon sur 7) des Bour gognes exa‐ 
mi nés qui ont sem blé à la Com mis sion pou voir être consi dé rés
comme de vé ri tables vins fins. » 63. Ces conclu sions sont ex po sées et
dis cu tées dès le len de main, lors de l'as sem blée plé nière, en pré sence
de MM. Gam bert et Ba rillot. 64. Prennent alors part aux dé bats MM.
Ba rillot, La ney rie, La borde, Gouges et Bou chard. La pré sen ta tion des
conclu sions de la com mis sion faite par M. Ba rillot est tout d'abord
mar quante car elle pose la ré so lu tion de l'af faire sous un angle stric‐ 
te ment or ga no lep tique  : «  La Com mis sion a re con nu que cer tains
« Beaujolais- Villages » avaient bien le ca rac tère des vins fins au sens
du ju ge ment de Dijon. D'autre part, la Com mis sion a re cher ché si ces
« Beau jo lais » avaient le type des vins de Pinot et elle a ré pon du par la
né ga tive ». Sans aller jus qu'à re mettre en cause le tra vail de dé gus ta‐ 
tion de la com mis sion, l'on peut tout de même s'éton ner que ses tra‐ 
vaux furent ac com pli dans le but d'éta blir une éven tuelle si mi li tude
gus ta tive entre vins issus de Gamay et de Pinot. L'oc ca sion est tou te‐ 
fois sai sie par M. La ney rie pour ap prou ver les conclu sions de la com‐ 
mis sion et dé fendre une po si tion jusque là ab sente de l'ar gu men taire
des re pré sen tants du Beau jo lais, in vo quant l'iden ti té et les qua li tés
propres des vins du Beau jo lais, et donc la né ces si té d'une dé fense or‐ 
ga ni sée au tour de la mise en avant de cette ap pel la tion et non pas de
celle de « Bour gogne ». Tout en ap prou vant la plu part du dis cours de
M. La ney rie, M. La borde reste quant à lui sur le re gistre des in éga li tés
in jus ti fiées exis tant de puis 1942 dans le Beau jo lais quant à l'ap pel la‐ 
tion Bour gogne et du rôle im por tant dans cette ques tion d'un né goce
tou jours en clin à fa vo ri ser la re ven di ca tion de cette AOC au dé pend
de celle de Beau jo lais. De même M. Bou chard adopte une pos ture si‐ 
mi laire à celle ob ser vée jusque- là, ac cen tuant même son sou tien aux
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re ven di ca tions des vi ti cul teurs du Beau jo lais. Suite à ces di verses in‐ 
ter ven tions, le voeu de M. Gouges de ren voyer cette ques tion à une
date ul té rieure est fi na le ment adop té à l'una ni mi té.

Le der nier élé ment de l'af faire entre alors en jeu et va re vê tir une im‐ 
por tance dé ci sive. Pro ba ble ment mar qué par la dif fi cul té de rè gle‐ 
ment du dos sier, la mul ti pli ci té des po si tions en pré sence, peut- être
in quiet de l'orien ta tion de l'ex per tise pro po sée par la com mis sion
d'en quête, et sur tout in for mé de l'ini tia tive de l'Union Vi ti cole du
Beau jo lais de re cou rir à une consul ta tion ju ri dique, au près de l'avo cat
lyon nais Maître Ma gnet 65, l'IN AO porte le débat sur un plan stric te‐ 
ment ju ri dique pour as seoir sa dé ci sion. Cette stra té gie s'en gage
avant- même la ses sion de no vembre. En effet, l'Ins ti tut de mande une
consul ta tion ju ri dique au sujet de l'ap pel la tion d'ori gine Bour gogne
dès le mois de sep tembre au près de son avo cat au Conseil d'Etat,
Maître Cou let 66. Cette consul ta tion est es sen tielle car elle va per‐ 
mettre à l'Ins ti tut d'af fir mer la confor mi té et sur tout la su pé rio ri té ju‐ 
ri dique de la mis sion et des conclu sions de l'ex per tise ini tiée en 1949
face aux textes an té rieurs, et d'autre part d'éta blir l'ir re ce va bi li té du
texte de la de mande pré sen tée par les Beaujolais- Villages. Le ré sul tat
de cette consul ta tion est adres sé à l'IN AO dans une lettre de M. Cou‐ 
let, dont le pas sage es sen tiel est le sui vant  : «  En conclu sion, étant
donné que l'Ins ti tut Na tio nal doit se confor mer aux dis po si tions pré‐ 
vues par le ju ge ment du 29 avril 1930 du Tri bu nal de Dijon, ou ne peut
que rendre plus res tric tives les condi tions de pro duc tion pré vues par
ce ju ge ment en ce qui concerne l'ap pel la tion Bour gogne, les vins issus
de gamay noir à jus blanc bé né fi ciant déjà de l'ap pel la tion
« Beaujolais- Village » ne peuvent pré tendre avoir droit au to ma ti que‐ 
ment à l'ap pel la tion Bour gogne. Il ap par tien dra à l'Ins ti tut Na tio nal de
faire pro cé der à une ex per tise pour re cher cher les vins pro ve nant de
l'ar ron dis se ment de Villefranche- sur-Saône et de cer taines par ties du
dé par te ment de Saône- et-Loire, pou vant bé né fi cier de cette ap pel la‐ 
tion. Ce n'est que pos té rieu re ment à cette ex per tise qu'un dé cret de
contrôle ve nant ap por ter une ad jonc tion au pré cé dent dé cret de
contrôle concer nant l'ap pel la tion Bour gogne, pour rait être pris.  » 67.
Ce der nier épi sode est tout à fait ré vé la teur du mode d'ex per tise de
l'IN AO dans ce dos sier, es sen tiel le ment prag ma tique, évo luant au fil
du dé rou le ment du dos sier et des étapes du débat, et mo bi li sant plu‐ 
sieurs re gistres d'ar gu ments hé té ro gènes.
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C'est lors de la ses sion des 30 et 31 jan vier 1950 que s'achève réel le‐ 
ment l'af faire, le mo ment clé étant l'as sem blée plé nière du 31 68. La
séance du Co mi té Di rec teur est tout d'abord es sen tiel le ment consa‐ 
crée à un long ex po sé de la po si tion des as so cia tions vi ti coles de la
Côte- d'Or par M. Gouges. Met tant en garde l'IN AO sur la cer ti tude
d'un re cours de vant le Conseil d'Etat en cas de dé ci sion non
conforme au ju ge ment de Dijon, ce der nier pro pose un dis cours clai‐ 
re ment hos tile à tout élar gis se ment du droit à l'AOC Bour gogne pour
les Beaujolais- Villages, stig ma ti sant une de mande dic tée selon- lui en
1941 seule ment par le sou hait d'échap per à l'in té gra tion et dé sor mais
faite «  pour aug men ter le vo lume des vins mis à la dis po si tion d'un
cer tain com merce. ». Un avis est donné en fin de séance, re pous sant
la de mande des Beaujolais- Villages, 4 membres s'étant abs te nus. La
dis cus sion re prend le len de main. Cette séance est en core une fois
mar quée par un long ex po sé de M. Gouges, si mi laire à celui de la
veille dans le ton et re tra çant les étapes de la dé fi ni tion de l'ap pel la‐ 
tion Bour gogne de puis 1919. Face à ce der nier, M. La borde adopte lui
aussi une pos ture re la ti ve ment in ci sive, re pre nant en core une fois
l'ar gu men ta tion déjà ex po sée à plu sieurs re prises. Il est à noter que
l'échange entre les deux re pré sen tants lors de cette séance est très
cer tai ne ment, d'après le compte- rendu, le plus agité de l'af faire. Une
troi sième prise de pa role va s'avé rer tout à fait es sen tielle. Il s'agit de
celle de M. Chap paz, don nant lec ture d'une lettre écrite le 3 jan vier
1950 par M. Gui cherd, an cien Pré sident de la pre mière com mis sion
de dé li mi ta tion de l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais, comme nous
avons déjà pu l'in di quer. Or, l'es sence de cette lettre est de s'op po ser
fer me ment à toutes nou velles ex ten sions de l'ap pel la tion Bour gogne
pour les vins du Beau jo lais, y com pris pour les Beaujolais- Villages.
L'ar gu ment prin ci pal avan cé M. Gui cherd est en fait le même que
celui de M. La ney rie quelques mois plus tôt, de la né ces si té d'une dé‐ 
fense de la qua li té des vins du Beau jo lais par cette ap pel la tion et non
pas par celle de Bour gogne 69. Son pro pos est par ailleurs mar qué par
les idées cen trales d'as so cia tion ex clu sive du Beau jo lais au cé page
Gamay et de la Bour gogne à celui de Pinot d'une part, et de la su pé‐ 
rio ri té des fac teurs tech niques face aux consi dé ra tions éco no miques
et so ciales dans les dé ci sions de vant être prises par l'IN AO d'autre
part. Sou li gnée par le Pré sident à l'is sue de la prise de pa role de
Georges Chap paz, cette prise de po si tion pesa in dis cu ta ble ment for‐ 
te ment dans la dé li bé ra tion fi nale, du fait du sta tut de son au teur. La
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dis cus sion s'ache va par une in ter ven tion de M. Bou chard, conforme à
celle ef fec tuée quelques mois plus tôt, de sou tien de la cause des vi ti‐ 
cul teurs des Beaujolais- Villages, in vo quant no tam ment l'exemple
Bor de lais pour la mise à dis po si tion du com merce d'une seule et
même vaste ap pel la tion ré gio nale. L'oc troi de l'ap pel la tion Bour gogne
à la ré gion des Beaujolais- Villages est fi na le ment re pous sé lors d'un
vote sym bo li sant l'ex trême di vi sion de l'Ins ti tut sur la ques tion  : 13
voix contre, 5 voix fa vo rables et 10 abs ten tions, dont les membres de
la com mis sion d'en quête. Un do cu ment de juin 1950 mo tive par
ailleurs la dé ci sion de l'IN AO par les ar gu ments sui vants : « 1°) Que le
« Bour gogne » sans ad jonc tion est pro duit par le Pinot noir, plant fin
de Bour gogne ; le « Beau jo lais » est pro duit par le Gamay, plant fin du
Beau jo lais, « mais consi dé ré comme vul gaire en Bour gogne »... De ces
deux cé pages sont issus de vins dif fé rents qui ne peuvent se com pa‐ 
rer. 2°) Que lorsque le dé cret de 1942 a été pris, les in té res sés n'ont
pas pro tes tés et n'ont pas en ga gé la pro cé dure de vant ame ner la ré vi‐ 
sion du texte li ti gieux ou son an nu la tion de vant le Conseil d'Etat, ce
qui lais sait sup po ser qu'à l'époque l'ap pel la tion « Bour gogne » n'in té‐ 
res sait pas les re qué rants. 3°) Que la de mande d'ap pel la tion « Bour‐ 
gogne » sans ad jonc tion pour les « Beaujolais- Villages » a été mo ti vée
en 1943 par la crainte de voir ces vins in té grés, alors que le « Bour‐ 
gogne  » échap pait à l'in té gra tion. 4°) Qu'en fin il n'y a pas d'usages
per met tant aux vins bé né fi ciant de l'ap pel la tion «  Beaujolais- 
Villages » de pré tendre à l'ap pel la tion contrô lée « Bour gogne ». » 70.

À la suite de ce refus net et dé fi ni tif, l'Ami cale fait une der nière ten ta‐ 
tive, re la tive cette fois- ci à l'ob ten tion d'une AOC «  Bourgogne- 
Beaujolais  ». Cette de mande pré sen tée à l'IN AO en juin 1950, fut
d'abord re pous sée à la de mande de M. Gouges, in vo quant le res pect
du texte du décret- loi du 30 juillet 1935 et l'avis préa lable né ces saire
des syn di cats in té res sés 71. Une fois en core com bat tue par les re pré‐ 
sen tants de pro duc teurs de la Côte- d'Or 72, elle est fi na le ment re je tée
par l'Ins ti tut lors de sa séance du 9 no vembre 1950 73.
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Af faire com plexe, im pli quant nombre d'ac teurs et d'in té rêts di vers et
sou vent op po sés, la contro verse au tour de la ques tion de l'AOC Bour‐ 
gogne dans le Beau jo lais cris tal lise les en jeux ma jeurs de la dé fi ni tion
contem po raine des fron tières entre grandes ré gions vi ti coles. Aussi,
après la longue ana lyse du dé rou le ment dé taillé des évé ne ments que
nous ve nons de pro po ser, c'est sur cette ques tion de la com pré hen ‐
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sion du croi se ment des mul tiples ni veaux d'in tel li gi bi li té des phé no‐ 
mènes en pré sence que nous sou hai tons ache ver notre ex po sé.

III – Pour une com pré hen sion des
pro blé ma tiques de la dé fi ni tion
contem po raine des fron tières
viti- vinicoles
La spé ci fi ci té de la nor ma li sa tion fran çaise en ma tière de vins fins,
de puis le décret- loi du 30 juillet 1935 74, tient à la ges tion du sys tème
des ap pel la tions d’ori gine par un or ga nisme spé ci fique, le CNAO, de‐ 
ve nu en 1947 INAO. Ce point de rap pel, par ailleurs re la ti ve ment bien
connu, est né ces saire car il per met d’in sis ter sur la struc tu ra tion bien
par ti cu lière de cette ins ti tu tion, com po sée à la fois de re pré sen tants
d’as so cia tions viti- vinicoles lo cales, d’agents propres ou en core de
per son nels de l’ad mi nis tra tion de l’État. Dans la pers pec tive qui nous
in té resse, ce mode de fonc tion ne ment condi tionne en pro fon deur les
pro ces sus à l’œuvre. Pour être clair, cette ins ti tu tion na li sa tion fait de
la ques tion de la dé li mi ta tion des fron tières entre Bour gogne et
Beau jo lais une ques tion in tel li gible non pas au prisme des seuls en‐ 
jeux lo caux, ré gio naux de ce ter ri toire mais d’une in ter ac tion, d’un jeu
de va- et-vient entre uni vers de per ti nence, à la fois lo caux et na tio‐ 
naux. Sur ce point, l’ac cep tion du local ou du na tio nal doit être com‐ 
pris dans le sens dé fi nit par Luc Bol tans ki, c’est- à-dire non pas
comme des sub stances dif fé rentes par na ture, mais sim ple ment des
es paces de re la tions spé ci fiques entre ac teurs, exis tant les uns par
rap port aux autres 75. Ces es paces de re la tion entre ac teurs sont par
ailleurs par fois re la ti ve ment com pli qués à dé fi nir du fait de l'exis‐ 
tence d'éche lons in ter mé diaires, tels les com mis sions d'ex perts, ou
de ma ni fes ta tions de fonc tion ne ments in ha bi tuels d'un pro ces sus dé‐ 
ci sion nel sou mis à des contextes par ti cu liers, comme la réunion
tenue à Mâcon chez M. Ori zet en fé vrier 1942. La com pré hen sion de
cette croi sée des ni veaux micro et macro est donc dé ci sive car elle
seule par vient à rendre compte de la glo ba li té des pro ces sus en pré‐ 
sence dans cette af faire, et au- delà, de tout le ques tion ne ment re la tif
à la struc tu ra tion des es paces viti- vinicoles contem po rains.
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Une fois ce rap pel es sen tiel éta bli, intéressons- nous à pré sent aux
phé no mènes prin ci paux ob ser vables à tra vers cette af faire.
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Le pre mier point que nous sou hai tons sou le ver ren voie à la pro blé‐ 
ma tique de la tem po ra li té de l’ex per tise et des dé li mi ta tions des AOC
au cours de l’his toire de l’INAO. Lorsque l’on parle de tem po ra li té, il
convient en réa li té de dis tin guer deux vo lets com plé men taires : d’une
part l’ins crip tion des évè ne ments dans un cadre tem po rel donné,
d’autre part les mé ca nismes d’ac cé lé ra tion et de ra len tis se ment de
l’ex per tise en ca drée par l’ins ti tut. Aussi, cette af faire est un très bon
angle d’ana lyse de réa li tés plus gé né rales de l’his toire des pre mières
an nées du CNAO et des AOC. Le pre mier dé cret de l’AOC Bour gogne
pa raît, comme nous l’avons vu, en 1937. Cette fin de l’entre- deux-
guerres est pour le Co mi té Na tio nal une pé riode de pa ru tion mas sive
de dé crets de contrôle et donc de dé fi ni tion de nou velles AOC 76.
Tou te fois, le mo dèle ma jeur de dé cret en cours d’af fir ma tion à cette
date n’in clut pas la dé li mi ta tion dans son conte nu. Le texte de l’AOC
Bour gogne ré pond donc, à l’image de bien d’autres, au sché ma sui‐ 
vant  : une série de condi tions de pro duc tion pré dé fi nie, un cer tain
nombre de prin cipes liés à la dé fi ni tion de l’aire de pro duc tion et une
dé li mi ta tion fine du tracé de l’aire à ef fec tuer par une com mis sion
d’ex perts. Lié à la né ces si té pour la nou velle norme de se dé ve lop per
au plus vite dans ces pre mières an nées d’exis tence, ce mode d’ac tion
du Co mi té ren voie éga le ment à une concep tion do mi nante chez les
membres de la pre mière gé né ra tion, vou lant que le tra vail de dé li mi‐ 
ta tion s’ef fec tue ra pi de ment après la pa ru tion des dé crets de contrôle
et soit ache vé au plus tard en quelques an nées 77. La pé riode de
l’entre- deux-guerres n’est pas, ainsi, une phase d’of fi cia li sa tion ma‐ 
jeure de dé li mi ta tions d’ap pel la tions d’ori gine contrô lées 78.
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Le contexte de la Deuxième Guerre mon diale mo di fie consi dé ra ble‐ 
ment cet équi libre. En effet, cette nou velle pé riode est mar quée par
une ac cé lé ra tion de l’of fi cia li sa tion des ex per tises de dé li mi ta tions. Le
Co mi té Na tio nal ap prouve ainsi le 30 no vembre 1940, le 21 oc tobre
1943 et le 26 avril 1944 de nou velles sé ries de tra vaux dans ce do‐ 
maine. Comme nous avons pu le dire pré cé dem ment, la pro cé dure
d’of fi cia li sa tion de la dé li mi ta tion de l’AOC Bour gogne dans l’ar ron dis‐ 
se ment de Villefranche- sur-Saône en 1942 s’écarte de la voie clas‐ 
sique sui vie pour les autres ap pel la tions. Tou te fois, l’adop tion par le
Co mi té d’un nou veau dé cret pour l’AOC Bour gogne, tout comme les
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ap pro ba tions ré pé tées de tra vaux de dé li mi ta tions, ré pondent au
même phé no mène d’ac cé lé ra tion des me sures liées à la dé fi ni tion
stricte des aires de pro duc tion d’AOC. La com pré hen sion des dé ci‐ 
sions de 1942 re la tives à l’af faire que nous trai tons passe donc par
cette prise en compte du contexte spé ci fique de guerre. Deux traits
com plé men taires ca rac té risent le mieux cette pé riode et per mettent
de sai sir les rai sons de l’em pres se ment nou veau du Co mi té dans ses
tra vaux  : la re cru des cence des fraudes sur les ap pel la tions d’ori gine
et le sta tut pri vi lé gié ac cor dé aux AOC au fur et à me sure de l’avan ce‐
ment du conflit. Concer nant les fraudes, un ex trait du procès- verbal
de la séance du Co mi té Na tio nal du 7 no vembre 1941 évoque ainsi
sans dé tour le pro blème : « Ja mais la fraude n’a sévi avec plus d’in ten‐ 
si té que sur les ap pel la tions contrô lées. » 79. À l’ori gine des nou velles
contraintes qui pèsent sur la tem po ra li té de l’ac tion du Co mi té, les
fraudes sur les ap pel la tions d’ori gine sont liées à la ré gle men ta tion du
mar ché des vins qui, en pré sence d’un cir cuit du ra vi taille ment et en
l’ab sence de li ber té éco no mique, ac corde aux AOC une place pré fé‐ 
ren tielle. Sans en trer dans le dé tail de cette com plexe ques tion de
l’éco no mie de guerre, plu sieurs lois suc ces sives vont dans ce sens  :
les ar rê tés des 17 oc tobre et 27 no vembre 1941 fixant les prix des vins
à ap pel la tions contrô lées 80, du 6 jan vier 1943 ré gle men tant l'in té gra‐ 
tion dans le ra tion ne ment de cer taines ap pel la tions contrô lées 81, des
25 juin, 31 août 1943 et 4 mars 1944 re la tifs au ré gime des vins à ap pel‐ 
la tion d'ori gine contrô lée non in té grés 82.

La troi sième pé riode qui nous in té resse, celle de l’af faire à pro pre‐ 
ment dite de l’AOC Bour gogne dans le Beau jo lais, c’est- à-dire l’après- 
guerre, est de nou veau une phase d’al lon ge ment de la tem po ra li té re‐ 
la tive aux ex per tises du CNAO puis de l’INAO. Or, dans notre cas, ce
phé no mène est en pre mier lieu lié à la com plexi té des dé bats que
nous avons déjà pré sen tée, mais éga le ment au re tour d’un contexte
fa vo rable à la mise en place d’in ves ti ga tions plus ap pro fon dies sur le
pro blème des dé li mi ta tions. Cette pro blé ma tique des tem po ra li tés de
l’ex per tise pèse donc, de ma nière dif fuse mais cer taine, tout au long
du pro ces sus de fixa tion des fron tières de l’AOC Bour gogne dans le
Beau jo lais.
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La se conde grande pro blé ma tique ob ser vable dans cette af faire tient
au mode de fonc tion ne ment et à l’ex per tise de l’INAO en ma tière de
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dé li mi ta tion. Ques tion ter ri ble ment com plexe, il est né ces saire de
l’en vi sa ger selon dif fé rents angles.

Une ra pide prise de recul face aux en jeux spé ci fiques du dos sier, la
dé li mi ta tion de l'ap pel la tion Bour gogne dans l'ar ron dis se ment de
Villefranche- sur-Saône, conduit au constat sui vant : l'es sence du pro‐ 
blème en pré sence pour l'IN AO dé passe de loin le seul ar bi trage de
conflits ter ri to riaux lo caux mais touche en réa li té le fon de ment
même de sa lé gi ti mi té et de son ju ge ment. Comme nous l'avons dit à
plu sieurs re prises, les in ci dences de la Deuxième Guerre Mon diale
sur le fonc tion ne ment et l'ac tion du Co mi té sont cer taines. Par le
biais de cette contro verse, il est éga le ment pos sible de me su rer les
ré per cus sions du conflit sur l'or ga nisme au- delà de son seul dé rou le‐ 
ment. La pé riode d'après- guerre pose de ma nière fron tale la ques tion
fon da men tale de la re la tion usages- qualités 83. Or, le coeur de l'af faire
est bien là, à sa voir la dé fi ni tion du re gistre d'ex per tise de l'IN AO en
ma tière de dé li mi ta tion. Pour abor der ce sujet es sen tiel, la ré flexion
de Claude Ar mand Roy nous semble tout à fait per ti nente 84.
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Ce der nier met en avant l'idée selon la quelle les dif fé rentes ex per tises
ef fec tuées par l'IN AO dans le dos sier portent moins sur la re cherche
d'usages ou d'une aire de pro duc tion, que sur un ju ge ment de va leur
des vins du Beau jo lais et de leur qua li té. Ainsi, si le texte du dé cret de
1937 ren voie uni que ment à la no tion d'usages lo caux, loyaux et
constants, c'est bien par une dé gus ta tion com pa ra tive que l'IN AO en‐ 
tend le 9 no vembre 1949 ap por ter des élé ments de ré so lu tion. La
place des usages dans cette dé li mi ta tion est pro blé ma tique dès la
pre mière com mis sion puisque, nous l'avons vu, cette der nière n'ef‐ 
fec tua ja mais réel le ment ce tra vail. La ré ou ver ture du dos sier en 1947
est elle aussi ré vé la trice d'un manque de poids ac cor dé aux usages,
en par ti cu lier éco no miques, dans le ju ge ment des ex perts. De l'autre
côté, les ten ta tives d'as sise du ju ge ment sur le plan des qua li tés sub‐ 
stan tielles, prin cipe alors lé ga le ment ir re ce vable, té moignent elles
aussi d'un manque de force de ce re gistre d'ex per tise, no tam ment en
rai son de la non re pré sen ta ti vi té éta blie des échan tillons dé gus tés en
1949. Toute cette si tua tion est ma ni fes te ment l'illus tra tion d'une cer‐ 
taine confu sion de la part de l'IN AO dans le rè gle ment de cette af‐
faire, et plus gé né ra le ment dans son po si tion ne ment face à la dé‐ 
mons tra tion de la preuve. Tout aussi symp to ma tique est l'ac cep ta tion
de l'ins ti tu tion d'une nou velle étude de la ques tion de la dé li mi ta tion
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de l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais en 1947. Pour com prendre ce
phé no mène, le re cours à l'ap proche ju ri dique est né ces saire. Grâce à
cet angle, nous pou vons éga le ment mettre en évi dence que, dans
cette pé riode de trouble quant à son po si tion ne ment phi lo so phique,
l'IN AO trouve son salut et par vient à ré af fir mer la lé gi ti mi té de son
ex per tise sur ce plan de la lé ga li té ju ri dique. Les ex per tises et le ju ge‐ 
ment de l'Ins ti tut sont lé gi times car ils res pectent la lé ga li té du point
de vue de la pro cé dure, et non car ils sont justes pour les pro duc teurs
et les né go ciants, ou bien en core scien ti fiques.

Afin de bien sai sir ce phé no mène, re ve nons quelque peu dans le dé‐ 
tail de l'af faire. Tout d'abord la de mande des Beaujolais- Villages au rait
pu se voir op po ser, dès la ré ou ver ture du dos sier, une fin de non re‐ 
ce voir. En effet, n'ayant fait l'ob jet d'au cun re cours de la part des in‐ 
té res sés, les dé crets du 24 fé vrier 1942 et du 6 mai 1946 au raient pu
être pré sen tés par l'IN AO comme ayant un ca rac tère dé fi ni tif. L'IN AO
ac cepte ce pen dant de re con si dé rer la ques tion et dé signe une com‐ 
mis sion d'ex perts le 6 avril 1949. Tou te fois, et l'ana lyse de Claude Ar‐ 
mand Roy le dé montre clai re ment, la mis sion confiée à cette com mis‐ 
sion est sur le plan ju ri dique très confuse et ne conduit qu'à un trans‐ 
fert de res pon sa bi li té 85. Pour don ner une suite fa vo rable à la de‐ 
mande des Beaujolais- Villages, la com mis sion de vait ainsi non seule‐ 
ment dé ju ger la com mis sion de 1937 mais éga le ment prendre la res‐ 
pon sa bi li té de re ve nir sur les dé crets de 1942 et 1946 pris sur pro po si‐ 
tion du CNAO. Il n'est donc pas éton nant que les conclu sions des ex‐ 
perts, mal gré des élé ments in té res sants en ma tière d'usages, pen cha
conti nuel le ment vers la po si tion du main tien du sta tut quo. L'élé ment
le plus im por tant dans la prise de dé ci sion de l'Ins ti tut et dans l'as sise
de son ex per tise est de ce fait très cer tai ne ment la consul ta tion de
Maître Cou let. En ré af fir mant le ca rac tère in at ta quable en droit de la
po si tion de l'IN AO dans cette af faire, le ju riste per met à l'ins ti tu tion
de mettre un terme convain cant aux pré ten tions des Vil lages, tout du
moins beau coup plus que les conclu sions de la com mis sion d'ex per‐ 
tise. Le refus de la de mande est of fi ciel le ment mo ti vé par quatre rai‐ 
sons en jan vier 1950. Or, une seule pos sède une réelle va leur ju ri‐ 
dique, à sa voir l'ab sence d'usages per met tant di rec te ment aux vins
bé né fi ciant de l'AOC Beaujolais- Villages de pré tendre à l'AOC Bour‐ 
gogne. Sur le fond, cette rai son est conforme aux prin cipes du texte
de 1937. Tou te fois, lorsque l'on connaît le dé rou le ment ef fec tif de l'ex‐
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per tise, l'on s'aper çoit qu'il s'agit plus d'un refus lié à la for mu la tion
de la de mande, im po sant comme cri tère de base à l'ex ten sion de la
dé li mi ta tion l'aire des Vil lages, qu'un constat d'ab sence avé rée
d'usages dans ces dif fé rentes com munes. Le se cond ar gu ment ren‐ 
voie plus à une rai son de non- recevabilité de la de mande qu'à un
refus de cette der nière puis qu'il in siste sur l'ab sence de pro tes ta tion
et d'en ga ge ment de pro cé dure de vant le Conseil d'État de la part des
in té res sés lors de la pa ru tion du dé cret de 1942. L'IN AO mo tive en‐ 
suite son refus sur le re gistre des qua li tés sub stan tielles des vins
concer nés par la de mande, re gistre qui comme nous l'avons déjà dit
n'est alors évo qué dans aucun des textes re la tifs aux prin cipes du ju‐ 
ge ment de l'Ins ti tut et des Tri bu naux. Enfin, la qua trième rai son est
quant à elle to ta le ment contes table, puis qu'il s'agit en la ma tière plus
d'un pro cès d'in ten tion, vou lant que la de mande d'AOC Bour gogne
par les Vil lages est au dé part mo ti vée par la crainte d'in té gra tion des
vins. Les textes of fi ciels tendent d'ailleurs à re mettre en cause cette
af fir ma tion puisque, à par tir du 9 mars, ces vins n'étaient plus sou mis
au blo cage dans le contin gent na tio nal.

Toute cette af faire montre donc à la fois le ca rac tère pro blé ma tique
du re gistre de la preuve à re te nir dans l'ex per tise de l'IN AO, au sor tir
de la guerre, et la place do mi nante dans ce cadre que prend la di men‐ 
sion ju ri dique dans la ré so lu tion du dos sier. Il est à noter par ailleurs
que, sans doute dans un souci d'apai se ment, l'Ins ti tut tente mal gré
tout de trou ver des ar gu ments plus tech niques que le seul ju ri disme
for ma liste à la lé gi ti ma tion de son ex per tise. De même, l'Ins ti tut ne
men tionne pas dans son refus l'op po si tion des syn di cats bour gui‐ 
gnons et plus pré ci sé ment ceux de la Côte- d'Or, ar gu ment pour tant
ju ri di que ment re ce vable d'après le décret- loi du 30 juillet 1935, pré‐ 
voyant l'avis préa lable des syn di cats in té res sés. Cette ab sence est là
aussi à com prendre par la vo lon té d'apai se ment dans une af faire aussi
sen sible que celle- ci. Tou te fois, et c'est pour nous le moyen de re‐ 
mettre en avant la réa li té des mul tiples ni veaux de com pré hen sion de
la struc tu ra tion des es paces viti- vinicoles, cette fois- ci en in sis tant
sur l'échelle micro, il ne faut pas perdre de vue la per son ni fi ca tion
pre mière de l'ap pel la tion Bour gogne par ses syn di cats de pro duc‐ 
teurs. Aussi, un élé ment es sen tiel du dé noue ment de l'af faire est le
désac cord des syn di cats les plus re pré sen ta tifs de l'ap pel la tion quant
à la dé li mi ta tion de la Bour gogne en Beau jo lais. En tant que re pré sen‐
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tant hy po thé tique et au mieux se con daire de cette AOC, l'Ami cale des
Beaujolais- Villages est donc par dé fi ni tion en si tua tion de fai blesse
dans l'ar bi trage de la contro verse par l'IN AO. Cette réa li té de la struc‐ 
tu ra tion syn di cale de l'es pace concer né est donc, même si elle reste
sous- jacente et ra re ment mise di rec te ment en avant dans les dé bats
tout au long de l'af faire, un élé ment dé ci sif dans le po si tion ne ment de
l'IN AO.

La troi sième et der nière grande pro blé ma tique qui selon nous s'af‐ 
firme au sein de ce dos sier est elle aussi de l'ordre des réa li tés lo‐ 
cales. Elle ren voie cette fois- ci à l'idée des re pré sen ta tions col lec tives
et de leur im por tance dans la com pré hen sion de la struc tu ra tion des
es paces viti- vinicoles contem po rains.
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L'af faire de la dé li mi ta tion de l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais ré‐ 
vèle l'af fir ma tion d'une cer taine re pré sen ta tion de la va lo ri sa tion de
la qua li té et de l'iden ti té beau jo laise au pro fit d'une autre, peut- être
plus an cienne. Sché ma ti que ment, le contexte de la contro verse et la
tour nure qu'elle prend à par tir de 1949, à sa voir le refus par l'IN AO de
la de mande des Vil lages, semble cor res pondre tem po rel le ment et
peut- être fa vo ri ser l'émer gence d'un cou rant de dé fense de la qua li té
viti- vinicole du Beau jo lais par la dé no mi na tion et les AOC propres de
cette ré gion et non plus par l'as so cia tion à l'image de la Bour gogne et
de son ap pel la tion ré gio nale. La pré sence pro bable d'un tel pro ces sus
du rant la pé riode qui nous in té resse nous est in di quée par deux
prises de po si tion sin gu lières préa la ble ment ci tées, celles de M. La‐ 
ney rie le 10 no vembre 1949 86 et de M. Gui cherd le 3 jan vier 1950 87.
En met tant au coeur de leurs pro pos la pro mo tion d'une iden ti té
propre de la ré gion viti- vinicole beau jo laise et en rom pant avec le
dis cours du Beau jo lais comme sous- région de la Bour gogne vi ti cole,
ce der nier étant par ailleurs porté tout au long de l'af faire par
d'autres per sonnes, no tam ment M. La borde, tous deux ré vèlent la
com plexi té des re pré sen ta tions en pré sence au sujet de cette ré gion.
No tons que cette stra té gie de dé fense de la qua li té ne vient pas di‐
rec te ment des re pré sen tants du Beau jo lais mais de deux ac teurs
quelque peu ex té rieurs puisque l'un est issu du Ma côn nais et l'autre
est ins pec teur gé né ral de l'agri cul ture. Quoi qu’il en soit, nous
sommes en pré sence, dans cette pé riode d'après- guerre et sans pou‐ 
voir juger de l'an cien ne té ou de la nou veau té de ce phé no mène, d'une
ac ti va tion d'un re gistre de dé fense spé ci fique au pro fit du Beau jo lais.
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De même, s'il nous est im pos sible de me su rer l'ori gine pro fonde de
cette re pré sen ta tion (est- elle une stra té gie d'apai se ment des Vil lages
dans le cadre d'un refus pro bable de leur de mande ou réel le ment la
ma ni fes ta tion d'une nou velle dy na mique au tour de la va lo ri sa tion de
l'iden ti té de ce ter ri toire ?), elle se ma ni feste lors du pro ces sus d'éta‐ 
blis se ment des fron tières entre Bour gogne et Beau jo lais, quelques
an nées après la Deuxième Guerre Mon diale 88.

À tra vers ces dif fé rentes ques tions trans ver sales ins crites dans le
dos sier, nous me su rons donc la com plexi té des phé no mènes en pré‐ 
sence, condi tion nés par des tem po ra li tés et des ins crip tions spa tiales
mul tiples et évo lu tives. Dès lors, les re gistres de com pré hen sion des
pro ces sus en pré sence doivent faire appel au croi se ment des ap‐ 
proches so ciales, éco no miques, po li tiques, tech niques, voire cultu‐ 
relles, et prendre en compte en per ma nence la no tion d'in ter ac tion
des jeux d'échelles et de contex tua li sa tion des évé ne ments.
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Conclu sion
Nous pro po sions, au début de notre pro pos, d'ap por ter des élé ments
de com pré hen sion quant à la dé fi ni tion des fron tières contem po‐ 
raines entre la Bour gogne vi ti cole et le Beau jo lais. En pre nant l'angle
pré cis de la dé fi ni tion des li mites de l'AOC Bour gogne dans l'ar ron‐ 
dis se ment de Villefranche- sur-Saône dans le dé par te ment du Rhône,
nous éta blis sions dès le dé part la na ture émi nem ment so ciale de ce
pro ces sus et non na tu ra liste. Par la me sure du poids des contextes
suc ces sifs, de la fai blesse ma ni feste des élé ments tech niques de l'ex‐ 
per tise pro po sée dans ce dos sier, ou en core de la com plexi té de la
géo mé trie des ac teurs et des in té rêts en pré sence, nous pen sons
avoir éta bli la preuve de ce pos tu lat pre mier. De même, l'ob jec tif de
ce texte était éga le ment la mise en évi dence de l'im bri ca tion des dif‐ 
fé rents ni veaux agis sant dans ce dos sier – local, ré gio nal, na tio nal –
ainsi que l'im por tance du jeux des tem po ra li tés quant au dé rou le ment
et au dé noue ment de l'af faire. Sur ce point, l'in té rêt de la ré flexion a
non seule ment été d'éclai rer ces as pects dans le cadre pré cis de la
pre mière dé li mi ta tion de l'AOC Bour gogne dans le Beau jo lais mais
éga le ment et sur tout de rap pe ler leur ac tion sur l'en semble de la nor‐ 
ma li sa tion fran çaise des vins d'ap pel la tion d'ori gine de puis la mise en
place en 1935 du Co mi té Na tio nal des Ap pel la tions d'Ori gine. À ce
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sujet, d'autres exemples mar quants peuvent être cités pour re la ter
no tam ment l'im por tance de l'épi sode de la Deuxième Guerre Mon‐ 
diale dans la struc tu ra tion gé né rale du sys tème  : re con nais sance de
clas se ments en Côte d'Or et dans le Bor de lais à par tir de 1943, mise
en place des Vins Dé li mi tés de Qua li té Su pé rieure et des Ap pel la tions
d'Ori gine Ré gle men tée pour les eaux- de-vie, etc. Enfin, la ré flexion
pro po sée as pi rait à mettre en avant la ques tion de l'ex per tise. Dans
cette pers pec tive, il a donc été pos sible d'éva luer les dif fé rentes com‐ 
po santes du dis cours des ex perts ainsi que le centre de gra vi té re te‐ 
nu par l'ins ti tu tion dans la dé mons tra tion de la preuve et dans la jus‐ 
ti fi ca tion de sa lé gi ti mi té. Ce point est es sen tiel car il per met de
s'éloi gner de l'abs trac tion sou vent as so ciée à la no tion d'ex per tise,
fan tas mée comme un acte in dé pen dant de tout contexte, af fran chie
de toute pe san teur hu maine et so ciale, in té gra le ment tech nique et
scien ti fique, pour res ti tuer l'épais seur et les lo giques propres d'un
pro ces sus au com bien com plexe.

Le droit à l'AOC Bour gogne dans le dé par te ment du Rhône est au‐ 
jour d'hui ac cor dé à 85 com munes 89. À pre mière vue, la si tua tion a
donc bien évo lué de puis le début des an nées 50 du point de vue des
fron tières de la Bour gogne vi ti cole, tout par ti cu liè re ment dans le dé‐ 
par te ment du Rhône. Ce pen dant, les prin ci pales mo di fi ca tions du
texte ori gi nal de 1937 portent en fait sur l'ar ticle 1 du dé cret. Or, l'ar‐ 
ticle re la tif aux cé pages au to ri sés et aux me sures d'ex cep tion pour les
dé par te ments de l'Yonne, de la Saône- et-Loire et du Rhône est l'ar‐ 
ticle 2. Ce der nier n'a quant à lui ja mais été mo di fié de puis le 6 mai
1946. La si tua tion ana ly sée dans l'ar ticle concer nant les pri vi lèges ac‐ 
cor dés aux crus du Beau jo lais face aux com munes com prises sur le
ter ri toire des Beaujolais- Villages quant à la re ven di ca tion de l'AOC
Bour gogne sans ad jonc tion pour les vins issus de gamay noir à jus
blanc reste donc, à l'heure ac tuelle, iden tique à celle éta blie en 1946.
Ce statu- quo de plus de 60 ans montre bien une fois en core l'im por‐ 
tance des pa ra mètres hu mains et so ciaux dans la consti tu tion des
normes de qua li té, no tam ment en ma tière de dé li mi ta tion des vins
fins, et le poids tout à fait re la tif des évo lu tions scien ti fiques et tech‐ 
niques dans la connais sance des pro duc tions et des ter ri toires viti- 
vinicoles. La de mande de mo di fi ca tion du ca hier des charges de l'AOC
Bour gogne dé po sée par le Syn di cat des Bour gognes – Or ga nisme de
Dé fense et de Ges tion re con nu pour l'AOC Bour gogne – en ap pli ca ‐
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1  Voir à ce sujet, ROU DIE Phi lippe, « Le rôle de l'his toire dans l'éla bo ra tion
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gus ta tion dans le tra vail de l'IN AO ren voie à l'af fir ma tion à cette date de ce
pa ra digme. Aussi, les signes ne manquent pas, at tes tant d'une om ni pré‐ 
sence de la ques tion de la dé gus ta tion dans les dé bats : dé ve lop pe ment des
VDQS (sou mis à dé gus ta tion obli ga toire), pro cé dure de re con nais sance du
Pi neau des Cha rentes en 1946 in cluant un exa men ana ly tique et or ga no lep‐ 
tique, de mande du Co mi té de pro mul ga tion d'une loi sur la dé gus ta tion, etc.

84  ROY Claude Ar mand, op. cit.

85  Ibi dem, p. 58-60.

86  Re gistre n° 2 des dé li bé ra tions du Co mi té Na tio nal du CNAO, « 7°) Dé li‐ 
mi ta tion de l'ap pel la tion d'ori gine « Bour gogne » », p. 435-441. Ar chives de
l'IN AO.

87  Ibi dem, « 2°) De mande d'ex ten sion de l'ap pel la tion « Bour gogne » à la ré‐ 
gion des Beaujolais- Villages », p. 480-489. Ar chives de l'IN AO.

88  Sur cette ques tion de l'ori gine et de la na ture des re pré sen ta tions viti- 
vinicoles beau jo laises et de leur rap port avec l'es pace bour gui gnon, il
n'existe à notre connais sance à ce jour pas en core d'études per met tant de
les com prendre en pro fon deur pour la pé riode contem po raine.

89  Dé cret du 11 dé cembre 1989, JO du 13 dé cembre 1989, p. 15459, rem pla cé
par le dé cret n° 93-499 du 26 mars 1993, JO n° 73 du 27 mars 1993, p. 4945,
rem pla cé par le dé cret n° 96-570 du 25 juin 1996, JO n° 148 du 27 juin 1996,
p. 9628, mo di fié par le dé cret du 12 jan vier 2007, JO n° 12 du 14 jan vier 2007,
p. 956, texte n° 11.

90  Pro jet de mo di fi ca tion du ca hier des charges pré sen té au Co mi té na tio nal
des vins, eaux- de-vie et autres bois sons al coo li sées à la séance du 29 mai
2008, 2 pages. Texte consul table sur le site de l'IN AO, http://www.inao.gou
v.fr/

Français
Le 31 jan vier 1950, l’INAO re jette dé fi ni ti ve ment la de mande d’élar gis se ment
de l’AOC Bour gogne aux Beaujolais- Villages. Par cette dé ci sion, l’Ins ti tut
confirme le dé cret du 6 mai 1946, ré ser vant ce droit pour les pro duc tions de
gamay aux seuls crus du Beau jo lais : Brouilly, Côtes de Brouilly, Che nas, Chi‐ 
roubles, Fleu rie, Ju lié nas, Mor gon, Moulin- à-Vent et Saint- Amour.

http://www.inao.gouv.fr/
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S’ins cri vant dans un pro ces sus amor cé par le ju ge ment fon da teur de Dijon
du 29 avril 1930 re la tif à la dé fi ni tion de l’aire de l’ap pel la tion Bour gogne,
mar qué en pro fon deur par les in ci dences de la Deuxième Guerre mon diale
sur le fonc tion ne ment de l’INAO, l’éta blis se ment des fron tières de la Bour‐ 
gogne vi ti cole met en lu mière les luttes ter ri to riales ainsi que les jeux
d’échelles à l’œuvre dans la construc tion de la carte des AOC ori gi nelles. Elle
consti tue éga le ment une en trée pri vi lé giée pour l’ana lyse des évo lu tions
doc tri nales tou chant l’Ins ti tut au len de main du conflit mon dial en ma tière
de dé mons tra tion de la preuve : dé fi ni tion de la no tion d’usages, place de la
dé gus ta tion dans le pro ces sus dé ci sion nel.
Au cours de cette pé riode char nière de l’his toire de l’Ins ti tut et du sys tème
des AOC, la di men sion ju ri dique prend fi na le ment une place es sen tielle dans
l’af fir ma tion de l’ex per tise et de l’ar bi trage en ca drés par l’INAO.

English
The 31st of janu ary 1950, the INAO throws out defi n itely the re quest for ex‐ 
tend ing the AOC Bour gogne to the Beaujolais- Villages. By this de cision, the
In sti tute con firms the order of the 6th of may 1946 re strict ing this right for
gamay wine only to the vine yards of Brouilly, Côtes de Brouilly, Chenas,
Chiroubles, Fleurie, Juliénas, Mor gon, Moulin- à-Vent et Saint- Amour.
Keep ing with a pro cess which began with the found ing judge ment of Dijon
on the 29th of april 1930 re lated to the defin i tion of the area of the Bur‐ 
gundy des ig na tion and deeply marked by the ef fect of the Second Wolrd
War on the work ing of the INAO, the set tle ment of the bor ders of the Bur‐ 
gun dian vine yard brings out the ter rit orial struggles as well as the dif fer ents
levels work ing in the con struc tion of the map of the primary AOC. It is also
a priv ileged way of ana lys ing the doc trinal evol u tions of the In sti tute soon
after the Second Wolrd War re gard ing the demon stra tion of the proof  :
defin i tion of the concept of cus toms, role of the wine tast ing in the INAO
de cisions.
Dur ing this trans itional period in the his tory of the In sti tute and for the
AOC sys tem, the legal di men sion plays an es sen tial role in the as ser tion of
the ex pert opin ion of the INAO.
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