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Ce livre est an non cé comme un pro lon ge ment, un re ma nie ment, de
l’ou vrage L’Ana lyse des textes lit té raires  : une mé tho do lo gie com plète
que l’uni ver si taire qué bé cois Louis Hé bert avait pu blié il y a une di‐ 
zaine d’an nées aux Clas siques Gar nier. Son au teur construit son
champ d’étude et son pa no ra ma des études lit té raires en croi sant les
deux éclai rages de l’as pect («  le “quoi” on ana lyse ») et de l’ap proche
(« le “com ment” on ana lyse le quoi »), et en pre nant la pos ture avouée
d’un  «  sys té ma ti cien  ». L’ou vrage est ainsi construit à par tir d’une
taxi no mie fouillée des champs et des ou tils d’étude de la lit té ra ture, à
l’in té rieur de la quelle se dé ve loppe une des crip tion pé da go gique des
pers pec tives étu diées, illus trées en maint en droit par des ta bleaux
ré ca pi tu la tifs.

1

L’ex po sé est com po sé en deux par ties. La pre mière, courte d’une
tren taine de pages à peine, tient lieu non pas d’in tro duc tion – il y en a
déjà eu une – mais de « pré pa ra tion », au sens d’une pré pa ra tion de
la bo ra toire  : cette séance li mi naire au cours de la quelle on re cense
les ma té riaux et on vé ri fie ses ou tils avant la séance pro pre ment dite.
Sous le titre « As pects, ap proches, cor pus », elle pro pose des dé fi ni‐ 
tions de ces trois no tions, mais aussi de ce qui ca rac té rise la cri tique
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lit té raire – dif fé rente de la cri tique jour na lis tique, cette cri tique que
l’on a ap pe lé jusqu’à Mi chel Charles 1 la «  cri tique mon daine  ». Elle
trace des lignes de dé mar ca tion entre la dis ci pline, par fois dis tincte
de ce qu’est l’ap proche, concept qui ne s’as si mile pas non plus à celui
de théo rie. Si l’as pect est  « une fa cette, un ni veau, une com po sante,
etc., d’un texte  » (thé ma tique, idéo lo gique, re pré sen ta tion nelle…),
l’ap proche est, elle, la dé marche  « plus ou moins ins ti tu tion na li sée  »
cor res pon dant à l’éclai rage sous le quel le texte est abor dé  : éco cri‐ 
tique, sty lis tique, rhé to rique, poé tique…, et peut se ré par tir en di‐ 
verses fa milles d’ap proches des textes : ap proche in terne (nar ra to lo‐ 
gie, lin guis tique, sty lis tique  …) et ex terne (his toire lit té raire, bio gra‐ 
phisme) par exemple. La no tion de cor pus donne lieu, elle aussi, une
ty po lo gie  : cor pus d’études, cor pus de ré fé rence, mé ta cor pus… Le
ter ri toire à ex plo rer se ba lise ainsi de la façon sui vante  : « On peut
dis tin guer au moins trente grands as pects du texte et au moins cin‐ 
quante grandes ap proches. Cor pus, confi gu ra tion et pro po si tion sont,
cha cun, en nombre in dé fi ni, si ce n’est in fi ni » (p. 14).

La re la tion éta blie par la se conde par tie du vo lume, « As pect et ap‐ 
proches », à la pre mière est an non cée par son sous- titre  : « Ap pro‐ 
fon dis se ments ».

3

Ces « ap pro fon dis se ments » com mencent par un cha pitre consa cré à
la com mu ni ca tion où, passé un ex po sé des fon da men taux tis sés dans
la re la tion de l’au teur d’un texte à son lec teur, prennent place no tam‐ 
ment des «  ty po lo gies des lec teurs et des lec tures  » et l’étude d’un
sché ma d’une com mu ni ca tion par ti cu lière : celle qui construit le pas‐ 
sage de l’écri ture d’un texte par un au teur à la ré cep tion de la re pré‐ 
sen ta tion théâ trale. S’en suit un dé ve lop pe ment sur le thème  : étapes
dé fi ni toires, ana lyse thé ma tique, ana lyse sé mique, topos et cli ché,
mythe. On re gret te ra tou te fois qu’à l’oc ca sion d’une leçon aussi dé ve‐ 
lop pée sur le thème ne soit pas abor dée la ques tion des re la tions
entre le thème et le motif, ainsi que ce qui dis tingue ces deux ca té go‐ 
ries sou vent confon dues dans l’ana lyse lit té raire, et ne se dé fi nis sant
presque que l’une par rap port à l’autre. À l’in té rieur de la ru brique
« Ac tion » prennent place, sui vant le pro to cole pé da go gique à l’œuvre
de puis les pre mières pages du vo lume, les ques tions dé fi ni toires (his‐ 
toire ? récit ? ac tion ? dié gèse ? mi mé sis ?), les par cours dié gé tiques, et
les no tions faus se ment simples d’es pace et de temps. Quelques cha‐ 
pitres sont consa crés à des in va riants de l’étude des genres ro ma ‐
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nesque et théâ tral. Sont ainsi pré sen tés le per son nage et ses ava tars
(ac tant, ac teur, ago niste, héros, an ti hé ros…), et au tour de cette fi gure
les ques tion ne ments qu’il sou lève  (ty po lo gie des re la tions entre les
per son nages, ono mas tique) ; le dia logue, et dans son en tou rage le mo‐ 
no logue, l’apar té, le qui pro quo. Ap par tient na tu rel le ment à cette sec‐ 
tion la pré sen ta tion des grandes ques tions de nar ra to lo gie, même si
l’on peut trou ver dom mage que l’ex po sé n’in tègre pas les in ter ro ga‐ 
tions de notre siècle, celles no tam ment concer nant la so li di té du
concept de nar ra teur, remis en ques tion de puis une quin zaine d’an‐ 
nées, tant en France que dans la cri tique anglo- saxonne 2. Au nombre
de ces ques tions de nar ra to lo gie sont ex po sées à la ru brique « Temps
du récit  » celles te nant à l’ordre et à la vi tesse nar ra tive, mais non
celle des va leurs des ti roirs ver baux dans le récit au passé, jugée cer‐ 
tai ne ment trop gram ma ti cale (à tort, il me semble) pour ce type d’ou‐ 
vrage ; en tout cas, on ne les trouve ni ici ni plus loin dans le cha pitre
consa cré à la gram maire. La sé quence sui vante, axée sur les re pré‐ 
sen ta tions, ba laie les ques tions tra di tion nelles sou le vées par la so cio‐ 
lo gie de la lit té ra ture, le champ des études des idéo lo gies jusqu’aux
plus ré centes (études queer et post co lo niales, éco cri tique, post hu ma‐ 
nisme…), les va leurs et les études cultu relles. C’est au tour de la no tion
de contexte que prennent place les ques tions d’his toirelit té raire et de
pé rio di sa tion, d’in ter tex tua li té et de trans tex tua li té, de genres et de
mou ve ments lit té raires – ainsi que de ce qui dis tingue le mou ve ment
du cou rant.

Il semble que passé cette étape, les cha pitres conti nuent de s’em pi ler
sans co hé sion et de façon dis pa rate, à la façon de sé quences de cours
au to nomes que rien ne re lie rait entre elles. La pré sen ta tion des
quatre grands genres de la lit té ra ture re prend une ter mi no lo gie
contes table et d’ailleurs contes tée : essai, poé sie, texte nar ra tif, texte
de théâtre. Le terme d’essai pour dé si gner la prose non nar ra tive
semble bien pra tique mais n’en est pas moins res tric tif  : que faire en
ce cas du jour nal (diary), de la lettre, du pam phlet (li belle, sa tire, dia‐ 
tribe, etc.), et sans comp ter le fait que maint cha pitre des Es sais de
Mon taigne n’est pas à pro pre ment par ler ar gu men ta tif ? Tou jours est- 
il que cette ty po lo gie est certes sui vie d’un cha pitre consa cré à la
poé sie, ses « genres et formes », com por tant une ty po lo gie de la poé‐ 
sie par « si gna tures » et don nant lieu à un grand ta bleau ré ca pi tu la tif,
mais que la sé quence concer nant le texte de théâtre est en re vanche
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dé pla cée quelque deux cents pages plus loin sans que l’on com prenne
bien pour quoi, alors que les prin ci pales ques tions concer nant le texte
nar ra tif ont déjà été éta blies avant même l’ex po sé sur les genres (voir
plus haut). De la même façon, ce cha pitre sur la poé sie se pré sente
or phe lin de celui consa cré deux cents pages plus loin à la pro so die
sous le titre « ver si fi ca tion » et, en core cent pages plus tard, du cha‐ 
pitre «  Norme et écart  », ce couple an ta go niste né ces saire –  et
presque suf fi sant  ?  – pour in tro duire une dé fi ni tion de la poé sie,
préa lable ab sent du cha pitre qui lui est consa cré. La dé fi ni tion des
modes mi mé tiques, évo quant no tam ment le fan tas tique, le mer‐ 
veilleux, l’étrange, le réa lisme et l’ab surde, est certes l’oc ca sion d’ou‐ 
vrir un im por tant cha pitre consa cré au co mique, mais seule ment à
cette no tion, sans que la ré flexion sur ce ton de la lit té ra ture, qui dé‐ 
signe sui vant les époques le genre théâ tral lui- même ou un de ses
sous- genres, ne soit mis en re la tion avec le sous- genre par ex cel‐ 
lence au quel il s’op pose, et sur le quel il y au rait des choses à dire, tant
ce sous- genre ne peut être as si mi lé au pa thé tique : le tra gique. Est- ce
parce que le co mique sou lève aux yeux de son au teur plus de pers‐ 
pec tives ou plus de né ces si té de mises au point que le tra gique dans
le cadre d’un en sei gne ment uni ver si taire ? On ne le saura pas. De la
même façon, le cha pitre consa cré à l’ana lyse gram ma ti cale est to ta le‐ 
ment dé cro ché de celui consa cré à l’ana lyse des pho nèmes, situé
quelque cent cin quante pages plus loin, et placé entre une étude de
l’ap proche psy cha na ly tique des textes lit té raires et la ty po lo gie du re‐ 
cueil de textes, en par ti cu lier poé tiques. La ty po lo gie gram ma ti cale
pro po sée tra vaille à par tir de ca té go ries de puis long temps ex clues de
la no men cla ture gram ma ti cale en tout cas fran çaise pour des rai sons
de manque de co hé rence  : ad jec tifs pos ses sif, dé mons tra tif, etc.  ;
com plé ments « cir cons tan ciels » dé fi nis sui vant des cri tères sé man‐ 
tiques tou jours dis cu tables, mais en l’ab sence de toute ap proche de
type syn taxique, sujet réel de formes im per son nelles im pli quant une
dé fi ni tion sé man tique du sujet à re bours de la syn taxe, etc. Autre dis‐ 
tri bu tion a prio ri aléa toire dans la ré par ti tion des sé quences de cette
deuxième par tie, le fait que l’étude des « Fi gures de style » soit pla cée
entre un cha pitre par ti cu liè re ment bien ve nu sur l’his to rique et les
mé tho do lo gies de l’ana lyse des textes as sis tée par or di na teur (tex to‐ 
mé trie) et l’étude d’une struc ture comme celle de la mise en abyme.
Une suite co hé rente de plu sieurs di zaines de pages étu die la ques tion
fi na le ment au cœur de l’ana lyse tex tuelle, celle de l’in ter pré ta tion. On
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re gret te ra tou te fois qu’à la ques tion li mi naire « Com bien de sens va‐ 
lables ? », l’ou vrage pré fère ali gner une no men cla ture lourde et fi na‐ 
le ment peu pro duc tive (asé man tisme, ag no sé man tisme, au to sé man‐ 
tisme, mo no sé man tisme, etc.), plu tôt que d’évo quer la tri par ti tion
simple, claire et lu mi neuse pro po sée par Um ber to Eco au siècle der‐ 
nier  : in ten tio auc to ris, in ten tio ope ris, in ten tio lec to ris – qui conclut
des an nées de re cherche et de théo ri sa tions sur la ques tion de l’in‐ 
ter pré ta tion, me nées par maint cher cheur, au nombre des quels Eco
lui- même 3. Un cha pitre sur les rap ports entre la psy cha na lyse et la
lit té ra ture et sur la cri tique psy cha na ly tique (Jean Bellemin- Noël, Mi‐ 
chèle Si mon sen) sou lève une ques tion né ces saire sinon dans la pra‐ 
tique du moins dans l’his toire de l’ana lyse des textes, mais c’est à l’oc‐ 
ca sion de la lec ture de ce cha pitre qu’on réa lise qu’il est bien seul fi‐ 
na le ment dans cet ou vrage, en l’ab sence de pers pec tives sur la cri‐ 
tique his to rique, la cri tique gé né tique, la so cio cri tique… On s’éton ne ra
tou te fois en li sant « un pa ra pluie (sym bo li sant) sym bo li se ra mé ta pho‐ 
ri que ment un phal lus (sym bo li sé), le quel est lui- même sym bo li sant sy‐ 
nec do chique du père (la par tie pour le tout) », non pas seule ment parce
qu’on y prend un phal lus pour un pénis mais sur tout parce qu’on
consi dère comme simple re la tion sy nec do chique ce qui est une re la‐ 
tion tout de même pro blé ma ti que ment mé to ny mique.

La fin de l’ou vrage est consa crée à deux grandes ques tions, dé ve lop‐ 
pées dans des cha pitres fort co hé sifs. L’en tou rage de la lit té ra ture dé‐ 
cline des cha pitres consa crés : au ci né ma, ses lan gages et ses genres ;
à la chan son et à son rap port avec la poé sie – ainsi que la ques tion de
l’adap ta tion du poème en chan son ; à l’adap ta tion et à la trans po si tion
lit té raires  ; aux mé dias et à l’in ter mé dia li té. C’est une sé quence de
trois cha pitres consa crés à la sé mio tique qui re ferme cette «  in tro‐ 
duc tion à l’ana lyse des textes », à une place qui ne laisse pas d’in ter‐ 
ro ger  : cette sé quence est certes à rac cro cher à la sé quence ini tiale
de cette longue deuxième par tie consa crée à la com mu ni ca tion, et
l’on peut se de man der si c’est par in ten tion vo lon taire de sy mé trie
que ces deux ques tions pour tant liées sont pla cées cha cune à un bout
du vo lume, ou si c’est parce que la sé mio tique est consi dé rée par l’au‐ 
teur comme se con daire ou à l’in verse d’un degré de dif fi cul té su pé‐ 
rieur à ce qui pré cède.

6

L’ou vrage se re ferme avec la tra di tion nelle bi blio gra phie des ou vrages
cités, mais aussi la né ces saire pré sence d’un index de quinze pages
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1  In tro duc tion à l’étude des textes, Édi tions du Seuil, 1995.

2  Voir entre autres Syl vie Pa tron, dont le der nier ou vrage sur la ques tion a
été re cen sé dans notre revue, https://preo.u- bourgogne.fr/tex te set con text
es/index.php?id=4006 (der nière consul ta tion le 3 sep tembre 2024).

3  On consul te ra Um ber to Eco, Les Li mites de l’in ter pré ta tion (I li mi ti
dell’in ter pre ta zione, 1990), 1992.

des no tions uti li sées, par fois à di vers en droits, ainsi que d’une table
des « fi gures » (ta bleaux) éparses dans le vo lume.

Ce livre, riche d’énor mé ment de pers pec tives, sou lève des ques tions
d’au tant plus lé gi times qu’il est en quelque sorte un re tour –  et par
consé quent un recul – sur une pre mière ver sion parue dix ans au pa‐ 
ra vant. La pre mière ques tion porte sur le des ti na taire de l’ou vrage. Sa
des ti na tion consiste certes, dans une col lec tion in ti tu lée  «  Dic tion‐ 
naires et syn thèses », à fi gu rer sur une éta gère de ma nuels, d’en cy‐ 
clo pé dies, mais l’on ne sait trop s’il s’adresse à des étu diants ou à des
en sei gnants. Par cer tains côtés (rap pels sim plistes de no tions gram‐ 
ma ti cales lar ge ment ac quises à la sor tie du col lège, sans ré flexion ni
recul cri tique ; men tion des « prin ci paux pro blèmes » à évi ter lors de
la consti tu tion d’un cor pus), on pour rait pen ser qu’il s’adresse à un
pu blic étu diant. La com plexi té et le nombre de di vi sions et de sous- 
divisions dans les taxi no mies pro po sées par maint cha pitre laissent
en re vanche pen ser que cet ou vrage est bien plu tôt, à l’in verse, un
ma nuel de res sources à des ti na tion d’un pu blic en sei gnant à l’uni ver‐ 
si té – et de ce point de vue, cet ou vrage est, certes, une bonne idée.
Mais il fait la preuve d’un manque de so li di té en l’ab sence d’un choix
pré cis de des ti na taire, qui de vrait en prin cipe se tra duire par la co hé‐ 
rence de son pro pos. Il com porte éga le ment d’autres in co hé rences, à
com men cer par celle de sa struc ture, que l’on ne peut qua li fier au tre‐ 
ment que d’aléa toire, et le fait que son am bi tion an non cée – l’ex haus‐ 
ti vi té  – rap pelle trop, dans son ré sul tat, que ce type d’am bi tion ne
sau rait être qu’un vœu pieux.
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