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Introduction

1 Revenir sur le régime politique en place outre-Manche pendant la
période qui s’étend de la premiere réforme Parlementaire en 1832 a la
deuxieme réforme de 1867, c'est observer un systeme en plein chan-
gement, non encore stabilisé, mais qui donne a voir une tendance que
I'on qualifie de Parlementarisme « classique ». Plus précisément, le
Parlementarisme « classique » débuta deux ans apres la grande ré-
forme Parlementaire de 1832, lorsque le roi William IV demanda une
dissolution du Parlement. Lobjectif du roi d’évincer Lord Melbourne
au profit de Robert Peel ne fut pas atteint, les élections qui suivirent
ramenant Melbourne et les Whigs au pouvoir. Néanmoins, cette dis-
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Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

solution par décision royale fut la derniere du genre. Elle scella la fin
d’'une conception qualifiée de dualiste! du pouvoir partagé entre mo-
narque, ministres et Parlement.

2 Signalons d'emblée que ces années sont pergues par certains consti-
tutionnalistes — au premier rang desquels il faut surtout citer Albert
Venn Dicey (1961 [1885]) et le Francais Adhémar Esmein (1899 [1892]) -
comme I'age d'or de ce-dit Parlementarisme « classique » marqué par
la mise en place d'un pouvoir exécutif détenu par des ministres res-
ponsables devant le Parlement élu?. Rappelons briévement que le
Parlement fut sous le joug de la Couronne jusqu'aux deux révolutions
du xvii® siecle et que ce n'est qu'apres la Glorieuse révolution de 1688
quil s'imposa en limitant la portée de la prérogative royale. Des lors,
le role du monarque fut de régner et non de gouverner, ce dernier
role étant attribué au chef de la majorité Parlementaire, méme si ce
changement se fit de facon tout au long du xvui® siecle. Le siecle sui-
vant, I'extension graduelle du suffrage démocratisa davantage encore
le role du Parlement. C'est au cours de la période victorienne que les
premiers commentateurs politiques britanniques - comme Earl Grey
(1802-1894) en 1858 mais surtout Walter Bagehot (1826-1877) en 1867 -
décrivirent le fonctionnement pratique du Parlementarisme, a défaut
de pouvoir le théoriser dans un royaume ou la Constitution non codi-
fiee (fondée sur la coutume) est seulement partiellement écrite. Bage-
hot, dans son introduction a la seconde édition (1872) de son célebre
ouvrage The English Constitution (1867), écrivit : « La qualité distinc-
tive du gouvernement Parlementaire est qua chaque étape d'un
échange public, il y a une discussion ; que le public assiste a cette dis-
cussion ; quil peut, par lintermédiaire du Parlement, renvoyer une
administration qui ne fait pas ce qu’il veut et peut mettre en place
une administration qui fera ce quil veut »3. On le voit, il sagit ici
d’'une description impressionniste avant tout.

3 Il fallut attendre la seconde moitié du xix® siecle - avec des penseurs
politiques comme le Canadien Alpheus Todd (1887) — pour voir se dé-
velopper des travaux qui théoriserent le gouvernement Parlemen-
taire. Ce furent surtout les Francais, observateurs aguerris de cette
voisine anglaise au gouvernement remarquablement stable, qui per-
mirent de mieux appréhender comment le Parlementarisme parvient
a garantir I'Etat de droit. Au début du xx© siécle, les travaux des Fran-
cais Raymond Carré de Malberg (1922), George Burdeau (1932) et René
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Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

Capitant (1933a) furent de ceux qui formaliserent le Parlementarisme.
Comme le souligne Philippe Lavaux, « Le Parlementarisme est né et
s'est développé empiriquement, a partir du modele du régime repré-
sentatif anglais » (Lavaux 1997 : 25). Ainsi, il faut comprendre que
cette théorisation, en France mais aussi en Allemagne 4, a partir de la
période classique du Parlementarisme victorien, alors méme que l'ex-
tension du droit de vote au cours du xix® siecle transformait déja le
Parlementarisme dans son essence (par le rdole croissant des partis et
des nouveaux votants en particulier).

4 Rappelons la définition du « Parlementarisme » donnée par I'un des
plus éminents de ces constitutionnalistes étrangers, René Capitant
(1933):

Le régime Parlementaire est donc le gouvernement d'un Cabinet res-
ponsable devant l'assemblée. Gouvernement de Cabinet et responsa-
bilité ministérielle en sont les traits essentiels. Le chef de I'Etat, au
contraire, vestige du régime de la séparation des pouvoirs, sans
doute arrive encore a sy faire place, mais n'est plus qu'une institution
accessoire qui va déclinant et puis disparaissant a mesure qu'évo-
luent les régimes (Capitant 1982b : 242 [1933]).

5 Concernant le cas précis britannique, plusieurs termes ne vont pas de
soi ici, que ce soit « séparation des pouvoirs » et « chef de I'Etat »,
mais aussi et surtout « gouvernement de Cabinet responsable devant
I'assemblée » et « responsabilité ministérielle ». Le concept de sépa-

5, est inexact,

ration des pouvoirs, tel que pensé par Montesquieu
puisqu’il s'agit en réalité, outre-Manche, d'une fusion des pouvoirs lé-

gislatif et exécutif puisque le Cabinet est issu du Parlement.

6 Dés lors, toute étude sur le Parlementarisme victorien, a l'ceuvre
entre les deux réformes Parlementaires au Royaume-Uni, doit néces-
sairement revenir sur ces termes francais pour en saisir la portée
dans le contexte politique britannique de I'époque, mais aussi tenter
d’en tirer les idées maitresses - forme de cadre de référence pour le
lecteur du xxi€ siecle. Il faudra surtout comprendre pourquoi il existe
un Parlementarisme dit « classique » qui s'opposerait a d’autres types
de Parlementarisme et, si tel est bien le cas, se demander si, dans sa
version moderne, le Parlementarisme conserve son essence victo-
rienne. Pour ce faire, choix a été arrété d'analyser la description du
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Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

Parlementarisme en vigueur entre 1834 et 1867 telle que brossée par
son observateur contemporain Bagehot. Cette description serait-elle
réellement erronée et, si tel est le cas, en quoi peut-elle nous aider a
comprendre les évolutions politiques du siecle victorien et des siecles
suivants ?

7 Il sagira, dans un premier temps, de donner une définition du Parle-
mentarisme dit « classique » selon Bagehot, puis de la confronter a la
realité politique de I'époque et, enfin, de tenter de dépasser les ap-
proximations pour retenir les principes essentiels du Parlementa-
risme britannique. A son terme, cet article reviendra sur la descrip-
tion toujours opérante de Bagehot et les raisons pour lesquelles elle
reste utile a notre compréhension du Parlementarisme en tant que
tel.

1. Qu'est-ce que le Parlementa-
risme classique ?

8 Ainsi que mentionné, les deux descriptions - et non définitions - les
plus abouties du Parlementarisme furent données par Earl Grey et
Walter Bagehot au milieu du xix® siécle. Grace a un esprit pragma-
tique, ces deux penseurs sont parvenus a déterminer les change-
ments dans la Constitution anglaise post-1834. Le fait qu’ils furent
deux libéraux impliqués dans la vie politique de 'époque n'y est pas
étranger car ils jugeaient la Constitution de facon pratique : a leurs
yeux et a l'usage, il n'y avait pas de « séparation des pouvoirs »,

contrairement a ce que pensait Montesquieu®

un siecle auparavant,
mais bien une union - ou une « fusion »’ selon Bagehot - des pou-
voirs legislatif et exécutif au sein d'un Cabinet responsable devant le
Parlement. Earl Grey (1858 : 4) déclarait qu'au sein du systeme Parle-
mentaire, le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif étaient « unis
dans les mains des mémes personnes » 8 mais son ouvrage, pourtant
publié presque dix ans avant celui de Bagehot, n'a jamais atteint la no-
toriété de The English Constitution (1867). C'est pourquoi, il faut avant

tout se pencher sur ce dernier ouvrage.

9 Selon Bagehot, dans l'idée de fusion des pouvoirs législatif et exécutif
résidait le fait que le Cabinet émanait du Parlement et restait respon-
sable devant ce dernier. Cependant, il allait plus loin encore dans
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Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

cette pensée, puisqu’il déclarait également, apres sa description du
Cabinet :

Ou bien le Cabinet fait la loi et 'exécute, ou bien il peut dissoudre la
Chambre. Cest une créature qui a le pouvoir d’anéantir ses créa-
teurs ; c'est un pouvoir exécutif qui peut anéantir la législature tout
aussi bien qu'un pouvoir exécutif que la législature a choisi ; et
quoique tenant d’elle son origine, il peut exercer sur elle une action
destructrice ¥ (Bagehot 1867 : 213).

10 Ainsi, tout en étant responsable devant le Parlement, le Cabinet pou-
vait aussi refuser - en usant de son pouvoir de dissolution soumis a
l'approbation du monarque!® - de se soustraire au jugement de ce
méme Parlement pour faire appel au pouvoir supérieur des votants.
Lidée d'équilibre entre les deux détenteurs du pouvoir est la clé de
voute du Parlementarisme. Tout l'enjeu, pour ces deux acteurs, est
d’éviter des dissensions trop fortes qui meéneraient inévitablement a
une instabilité gouvernementale, au détriment de tous.

11 C'est pourquoi, comme Heinz Eulau le conclut dans un article de 1942
intitulé « Early Theories of Parliamentarism » :

Linterpreétation que fait Bagehot de la Constitution anglaise est res-
tée le meilleur écrit sur ce que I'on peut appeler la théorie du Parle-
mentarisme « classique ». La fusion et la combinaison des pouvoirs
législatif et executif sont considérées comme le principe essentiel du
gouvernement Parlementaire, tandis que leur indépendance est
considérée comme la qualité exclusive du gouvernement présiden-
tiel. Bien que modifiée dans ses détails par des auteurs ultérieurs,
'essence de la théorie de Bagehot est restée inchangée et constitue
encore aujourd'hui le meilleur moyen de distinguer le régime Parle-

mentaire des autres types de gouvernement constitutionnel 1

12 Certes, d’'autres auteurs bien avant Grey ou Bagehot, comme Benja-
min Constant (1818-19) et Francois Guizot (1816) en France, ou Robert
Von Mohl (1846) en Allemagne, pour ne citer que ceux-la, avaient déja
indiqué que la théorie traditionnelle de la séparation des pouvoirs ne
pouvait pas s'appliquer au Royaume-Uni et que le Parlement jouait un
role essentiel. Ces conclusions émanaient d'étrangers a la recherche
d'un régime exportable qui garantirait une stabilité politique. Au
Royaume-Uni également, de 'ouvrage de Lord John Russell An Essay
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on the History of the English Government and Constitution paru en
1820 (et de nouveau 1865) a celui de John Stuart Mill (1861), Conside-
rations on Representative Government, en passant par The Dogmas of
the Constitution de John James Park (1832) ou par la description du
Cabinet de Thomas Macaulay (2016 [1855]) dans le 4eme volume de
History of England from the Accession of James the Second, la problé-
matique de la séparation des pouvoir avait déja été en partie traité.
Et, mis a part dans quelques ouvrages parus dans les années 1860 -
The British Constitution de Henry Brougham (1862) et The Institutions
of the English Government de Homersham Cox (1863) - la doctrine de
la séparation des pouvoirs avait été abandonnée au profit d'une des-
cription plus conforme a la réalité. Pourtant, bien au-dessus des
autres auteurs, Bagehot est celui dont l'ouvrage a fait date.

13 Ainsi, en 1963, plus d'un siecle apres la parution de The English
Constitution (1867 : 37), le travailliste Richard Crossman, dans son in-
troduction a une réédition de l'ouvrage déclarait encore : « Il me
semble donc que la Constitution anglaise peut encore étre lue
comme le récit classique de la période classique du gouvernement
Parlementaire » 2. Notons cependant que Crossman pensait que la
description du réle du Cabinet brossée par Bagehot était fidele a la
réalité du début des années 1860 et que les ministres étaient bien des
hommes responsables face a un Parlement devenu puissant. On peut
légitimement se demander si tel était bien le cas.

14 Rappelons que les écrits de The English Constitution furent d’abord
présenteés sous forme d’essais publiés entre 1865 et 1867 dans la Fort-
nightly Review, ce qui signifie que Bagehot décrivait les institutions
telles qu'il les voyait fonctionner au début des années 1860. Sur ce
point, Crossman voyait juste ; The English Constitution dévoile une
pratique constitutionnelle - le Parlementarisme a l'ceuvre. Néan-
moins, il n'existe pas dans cet ouvrage un début de théorie sur ce ré-
gime. C'est au fil des innombrables articles de Bagehot qu'il faut aller
la chercher, la construire a partir de toutes les idées présentées pen-
dant des années, pour saisir que ce qui intéressait Bagehot avant tout,
c'était ou se cachait le pouvoir et qui le détenait. Exposer que le Cabi-
net était l'organe qui détenait le pouvoir n'était pas suffisant, car
comment expliquer le role du monarque et des Chambres ? Dans sa
définition bien connue des deux pouvoirs - les organes de dignité (la
monarchie et la Chambre des Lords), propres a susciter le respect des
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15

16

17

gouvernés et les organes d'efficacité (la Chambre des communes et le
Cabinet) répondant aux besoins des gouvernants (Bagehot 1867) - il
cherchait a montrer qu'une douce transition était a I'ceuvre dans le
Royaume, transition qui, d'une certaine facon, préparait l'intégration
de Textension démocratique.'® Le Parlementarisme n'aurait qu'un
temps, comme si la description de Bagehot était tout a la fois vouée a
étre dépassée et a rester intemporelle (parce que simplificatrice).

La publication des articles de Bagehot sous forme d'ouvrage en 1867,
juste apres le passage de la deuxieme réforme Parlementaire, fit que,
de fait, l'ouvrage fut immédiatement dépassé sur certains aspects,
dont ceux mentionnés dans l'introduction en particulier: Il est plus
intéressant encore d'observer que 'ouvrage fut aussi critiqué, en par-
ticulier par Leopold Amery (1948), pour avoir brossé le tableau d'une
realité - celle dun Cabinet fort, responsable et émanant du Parle-
ment - qui n'existait pas a I'époque mais qui correspondait davantage
a la situation vécue par ses critiques au xx® siecle. Ainsi, de facon
étonnante, 'ouvrage aurait décrit une réalité politique qui n'existait
pas au moment de la rédaction mais qui allait le devenir.

2. La réalité politique de I'époque
du Parlementarisme classique

La description de Bagehot peche par exces de simplification en parti-
culier car elle sous-entend la déférence du peuple pour des institu-
tions séculaires mais en perpétuelle évolution !4, Si elle reste sédui-
sante - beaucoup plus que celle de Grey - elle n'en demeure pas
moins exagéree, voire fausse, sur certains aspects de la politique des
années post-1834, en particulier la théorie du systeme de freins et de
contrepoids, la stabilité Parlementaire de 'époque, le role des dépu-
tés aux Communes, le role du Cabinet et celui de la Chambre des
communes. Bagehot a aussi minimisé, pour ne pas dire sciemment
gommeé, le véritable role du monarque et de la Chambre des Lords.

Commencons par la théorie du systeme de freins et de contrepoids
qui fait l'objet de tout un chapitre dans The English Constitution !,
Les penseurs Whigs, que ce soit Fox, Macaulay, Grey ou Austin
avaient déja tous rejetée cette théorie avant les écrits de Bagehot. I
en allait de méme, comme on vient de le voir, pour I'existence du Ca-
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binet. Comme le rappelle Brian Harrison (1996 : 44), dans The Trans-
formation of British Politics (1860-1995), les ministres membres du Ca-
binet, jusquen 1856, ne se retrouvaient pas dans un lieu fixe et ne se
réunissaient qu'une fois par semaine pendant que le Parlement sié-
geait - laissant aux ministres toute la période d’aolit a octobre sans
reunions, si ce n'est celles qu'ils pouvaient avoir de facon informelle.
Pour reprendre la formule de Harrison : « Le Cabinet était donc un
groupe d'aristocrates qui réglaient les affaires de la nation de maniere
informelle, un peu a la facon dont ils régleraient les affaires de leur
domaine » 6 (Harrison, 1996 : 44). On est 1a assez loin de la descrip-
tion donnée dans The English Constitution d'un Cabinet tres influent,
plus proche de ceux que nous connaissons de nos jours.

18 Ce qui semble plus problématique encore est que Bagehot - mais
Grey commet la méme erreur - nous donne a voir un Parlement dans
lequel les députés aux Communes auraient un pouvoir plus important
que les Lords, ce qui, a 'époque, ne correspondait pas a la réalité. Les
membres de la Chambres des communes avaient des idées souvent
différentes de celles de la Chambre des Lords (sur I'émancipation ca-
tholique ou l'extension du droit de vote par exemple) mais le pouvoir
des pairs du royaume était encore tres étendu. La réduction de ce
pouvoir naurait pas été décidée, en 1911, si le droit des pairs de refu-
ser le budget de 1909 n’avait pas posé probleme. Ainsi, quand Bagehot
affirmait « la Chambre des communes est une chambre électorale ;

c'est 'assemblée qui choisit notre président » !’

ou encore « quant a
notre Chambre des communes, elle choisit réellement les ministres,
et comme il lui plait de les choisir, elle les renverse quand bon lui
semble » 18 (Bagehot, 1867 : 288), il déformait la réalité - dans la lignée
des penseurs libéraux - pour prouver que la Chambre des communes
pouvait controler l'exécutif. Il le faisait sciemment - ou par provoca-
tion en tant que journaliste - car il savait bien que cette derniere

n‘avait pas encore de tels pouvoirs.

19 Sur le pouvoir du monarque, il ne pouvait ignorer que la reine Victo-
ria, dans les années suivant la mort du Prince Albert en 1861, n’était
pas aussi adorée qu'il pouvait le décrire dans son chapitre sur la mo-
narchie®. La placer au-dessus de la politique était un stratagéme
pour la dépolitiser et la neutraliser.

Le texte seul, hors citations, est utilisable sous Licence CC BY 4.0. Les autres éléments (illustrations,
fichiers annexes importés) sont susceptibles d’étre soumis a des autorisations d’'usage spécifiques.



Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

20

21

22

Enfin, image lisse d’'une stabilité Parlementaire harmonieuse qui au-
rait existé entre les deux réformes Parlementaires est également
fausse 20. Toute la période qui s‘étend de 1846 (Repeal of the Corn
Laws) a la fin des années 1850 est marquée par, d’'une part, la crise
entre les amis de Robert Peel qui avaient quitté le Parti conservateur
et, dautre part, les frictions entre les divers défenseurs du libre-
échange qui n'appartenaient pas encore a un méme groupe. Il faut at-
tendre 1859 et le ministere de Palmerston pour voir apparaitre un
degré de stabilité, mais la conception moderne d'un gouvernement et
d’'une opposition organisée ne tient pas?l. Les députés aux Com-
munes n'étaient pas les vertueux représentants d'une nation défe-
rente que Bagehot décrivait, libres de voter selon leur conscience.
Certes, l'organisation policée des partis créée apres 1867 et celle des
whips n'avaient pas central que nous leur connaissons de nos jours,
mais les députés aux Communes votaient de facon concertée, en par-
ticulier sur toutes les grandes questions.

Des lors, on est bien loin de ce Parlementarisme qualifié de classique
qui voudrait que les députés aux Communes aient été des hommes en
dehors d'une structure politique influente, n'étant plus les fideles re-
présentants du monarque et pas encore ceux des partis organisés.

Le plus surprenant reste que Bagehot connaissait tout cela - il était
un acteur a part entiere de la vie politique de I'époque, directeur de
The Economist et proche de Gladstone. Il est donc assez inconcevable
d'imaginer quil ait pu ne pas voir la réalité a I'ceuvre. Il est plus
concevable que sa simplification du fonctionnement des institutions
lui ait permis de les rendre plus intelligibles. Par ailleurs, il n'avait
sans doute pas conscience de l'ingérence de la reine Victoria dans les
affaires du royaume, cette ingérence étant apparue au grand jour
apres la publication de ses lettres dans la premiere moitié du xx®
siecle. Enfin, sa description du fonctionnement du Cabinet avant 1867
n'est certainement pas le plus essentiel dans son ouvrage ; sinon,
comment expliquer quun ouvrage non seulement discutable mais
aussi dépasseé soit toujours lu de nos jours ? Clest bien davantage le
désir de Bagehot de protéger un régime stable par tous les moyens -
y compris la simplification - qui intrigue. C’est en cela que la question
de l'extension du droit de vote est beaucoup plus importante dans
The English Constitution quil n'y parait au premier abord.

Le texte seul, hors citations, est utilisable sous Licence CC BY 4.0. Les autres éléments (illustrations,
fichiers annexes importés) sont susceptibles d’étre soumis a des autorisations d’'usage spécifiques.



Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

23

24

25

26

Walter Bagehot n'était pas dupe des conséquences que l'extension
démocratique aurait sur un régime aussi subtil a faire fonctionner. En
schématisant avec exagération, au risque de vouloir faire croire qu'il
était le premier a parler du Cabinet??, a réfuter le systéme de freins
et de contrepoids et a invoquer la responsabilité ministérielle, il sou-
haitait surtout donner un cadre clair, utile aux classes dirigeantes -
dont la majeure partie était des pourfendeurs de l'extension du droit
de vote.

Ce que Bagehot décrivait était avant tout I'équilibre précaire a 'ceuvre
apres 1834 entre les détenteurs du pouvoir (le Premier ministre et le
Cabinet) et les administrateurs de ce pouvoir (les Parlementaires),
équilibre qui pouvait difficilement fonctionner au sein d'un régime
veritablement démocratique et qui mettrait en danger les libertés ac-
quises. Pour reprendre les propos de Terence Jenkins (1996 : 7) :

En d'autres, Bagehot avait un objectif caché : son affirmation selon
laquelle les classes moyennes exercaient un pouvoir réel par le biais
de la partie ‘efficace’ de la Constitution, le Cabinet, mais cachaient ce
fait aux yeux des masses en laissant croire que les composantes
‘dignes’ de la Constitution continuaient a gouverner, était fagonnée
par son souci dempécher l'acces au vote d'un grand nombre d’'ou-
vriers ‘ignorants %3,

Ce qui reste d’autant plus surprenant ici, c'est que Bagehot soit par-
venu a prédire ce qu’il souhaitait pour l'avenir, a savoir l'existence
d'un Cabinet fort méme si, de nos jours, cest surtout un Cabinet do-
miné par le Premier ministre, alors méme qu’il était convaincu que
'extension du droit de vote détruirait le systeme en place.

3. Au-dela des approximations :
les principes essentiels du Parle-
mentarisme

D'une certaine fagon, il est vrai que le régime en place entre les deux
reformes Parlementaires n'a pas survécu aux bouleversements de la
seconde moitié du xix® siecle. La structure politique est, certes, tou-
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jours un régime Parlementaire, mais c'est, avant tout, une démocratie
Parlementaire.

D'un coté, le pouvoir législatif s'est peu a peu doté d'une véritable
base démocratique et de partis politiques organisés et, de l'autre,
I'exécutif, en raison des demandes nouvelles émanant de ces partis,
s’est trouveé investi d'un pouvoir plus grand. Le centre du pouvoir s’est
focalisé, un temps, sur la Chambre des communes et le Cabinet puis,
inévitablement, le glissement s'est opéré de nos jours vers le bindme
Chambre des communes - Premier ministre.

L'adoption de la deuxieme loi Parlementaire de 1867 marqua en ce
sens la fin du Parlementarisme classique tel que Bagehot l'avait dé-
crit. Comme le rappelle Jenkins, I'expression de « réforme Parlemen-
taire » recouvre deux significations : la premiere, qui est une réforme
par le Parlement et la seconde, qui est une réforme du Parlement
(Jenkins, 1996 : 89). Dans ce second sens, la portée de I'expression est
importante car elle indique que l'organe souverain de I'époque avait,
lui aussi, subi une transformation. Pour Vernon Bogdanor (1995 : 31) a
propos des répercussions de la loi électorale de 1867, « I'extension du
droit de suffrage signifiait que ce qui se passait hors du Parlement
venait déterminer ce qui se passait a l'intérieur du palais de West-
minster et que le centre de gravité politique venait a se déplacer du
Parlement vers le programme électoral »24. A partir de 1867, et plus
encore apres la troisieme réforme Parlementaire de 1884, les débats
au sein du Parlement changerent en devenant organisés et pilotés par
des partis.

Dresser ce constat n'enleve rien aux écrits de Bagehot. On le voit,
deux distinctions de premier plan apparaissent dans sa description
du Parlementarisme. Il se dégage, d'un coté, une conception du ré-
gime Parlementaire dit « classique », qui fait I'¢loge du débat animé et
spontané mais néanmoins modéré au sein du Parlement, a une
époque ou la politique n'était pas encore organisée et structurée par
les appareils de partis 2° et, de l'autre, une conception du régime Par-
lementaire moniste 26, bien plus profonde, qui établit une unité entre
la majorité Parlementaire et le gouvernement qui en est issu et qui
fait de la responsabilité des ministres devant le Parlement un de base.
La premiere conception est, comme on l'a vu, discutable et prit fin en
1867. La seconde conception, en revanche, perdure encore de nos
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jours. Cette dualité dans l'ceuvre constitutionnelle de Bagehot ex-
plique sans doute pourquoi l'auteur est considéré tantdt comme
lanalyste d'une théorie du Parlementarisme dépassée, tantdt comme
le premier théoricien d'un modele moniste du gouvernement de Ca-
binet sur lequel de nombreux penseurs politiques prendront appui
par la suite - le Frangais Raymond Carré de Malberg en premier chef.
Enfin, Walter Bagehot lui-méme, en entremélant les deux concep-
tions, fut sans doute son propre ennemi, car il faudra attendre le
début des années 1920 pour que les premieres analyses de l'histoire
du Parlementarisme viennent les déméler %

Conclusion

30 Au terme de cet article, plusieurs conclusions se font jour. Les tra-
vaux sur la théorie du Parlementarisme doivent nécessairement reve-
nir sur la période dite « classique » au Royaume-Uni et, ce faisant, sur
les conclusions de Bagehot sur le role du Cabinet (le Gouvernement
détenteur du pouvoir exécutif) et I'équilibre entre le Cabinet et le
Parlement. Cet équilibre passe, d'une part par la responsabilité des
ministres devant la Chambre des communes et, d’autre part, par le
pouvoir de dissolution du Cabinet et la neutralisation du réle du mo-
narque (aussi appelée l'irresponsabilité du chef de I'Etat). En dépit des
erreurs, des exagérations et des enjeux passés sous silence, Bagehot a
surtout « démocratisé » le pouvoir exécutif en présentant le Cabinet
comme l'organe en propre du Parlement.

31 En identifiant que les deux grands acteurs du systeme étaient le Par-
lement et le Cabinet - c'est-a-dire les représentants du monarque,
exercant sa prérogative en son nom - il a déplacé le probleme de la
séparation des pouvoirs tel que nous, lecteurs francgais pétris des
idées du siecle des Lumieres, nous pouvons l'entendre. Avec lui, il ne
s’agit pas de déterminer ou se trouvent les pouvoirs législatif, exécu-
tif et judiciaire mais bien de regarder qui détient le pouvoir - le Parle-
ment et le Cabinet — pour savoir comment le stabiliser et le contrdler.
Clest la un cadre de référence toujours d’actualité pour qui s'intéresse
aux régimes politiques nouveaux. A ce titre, la théorie constitution-
nelle que les écrits de Bagehot révelent parvient a sextraire du
contexte politique du xix® siecle, de ce Parlementarisme classique
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mythique, pour s'imposer comme l'une des formulations les plus

abouties du Parlementarisme tout court.
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27 On pense ici en particulier aux Francais Raymond Carré de Malberg et
René Capitant. Voir : Carré de Malberg, Raymond. Contribution a la théorie
générale de l'Etat, spécialement d'aprés les données fournies par le droit
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Francais

Cet article explore le fonctionnement et les représentations du Parlementa-
risme britannique au xix® siecle, souvent qualifié de « classique » concernant
la période s'étendant de la premiere réforme Parlementaire de 1832 a la
deuxieme de 1867. Reprenant les travaux de Walter Bagehot (1867-1877) ainsi
que leurs limites, il remet en question l'idée d’'un age d'or du Parlementa-
risme en montrant que ce régime, loin détre un modele figé, est traversé
par des tensions, des évolutions et des paradoxes. Le pouvoir exécutif, bien
qu’issu du Parlement, tend a se renforcer - notamment a travers la montée
en puissance du Cabinet et du Premier ministre et le role grandissant des
partis politiques - et structure peu a peu la vie Parlementaire. Le systéme
repose sur des conventions non écrites, ce qui lui confére une souplesse
mais aussi une certaine opacité que Bagehot entretient sciemment. Le Par-
lementarisme victorien apparait ainsi comme un equilibre instable entre
traditions, pratiques politiques et transformations politico-sociétales. L'ar-
ticle souligne que ce modele, souvent idéalisé a posteriori, sappuie sur une
exclusion importante (sociale et politique) et une concentration du pouvoir
exécutif. Il propose ainsi une lecture nuancée du régime Parlementaire bri-
tannique qui conjugue continuité institutionnelle et adaptation pragmatique
toujours a I'ceuvre de nos jours.

English

This article explores the functioning and representations of British parlia-
mentarism in the nineteenth century, often described as ‘classical’ for the
period between the first parliamentary reform of 1832 and the second of
1867. Drawing on the work of Walter Bagehot (1867-1877) and its limitations,
the idea of a golden age of parliamentarism is challenged by showing that
this system, far from being a fixed model, was marked by tensions, changes
and paradoxes. Executive power, although derived from Parliament, became
more important through the growing power of the Cabinet and the Prime
Minister and that of the central role of the political parties, and gradually
structured parliamentary life. The system was based on unwritten conven-
tions, which gave it flexibility but also a certain opacity that Bagehot con-
sciously maintained. Victorian parliamentarism thus appears as an unstable

Le texte seul, hors citations, est utilisable sous Licence CC BY 4.0. Les autres éléments (illustrations,
fichiers annexes importés) sont susceptibles d’étre soumis a des autorisations d’'usage spécifiques.



Qu’est-ce que le Parlementarisme classique victorien ?

balance between traditions, political practices and socio-political trans-
formations. The article emphasises the fact that this model, often idealised
in retrospect, is based on significant exclusion (social and political) and a
concentration of executive power. It thus offers a nuanced reading of the
British parliamentary system, which combines institutional continuity with
pragmatic adaptation.
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