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Jean-Christophe Coquilhat est professeur agrégé d’anglais et Maître de
Conférences à l’Université Michel de Montaigne (Bordeaux, France). Ses travaux
de recherche portent sur la didactique des langues associée à l’enseignement à
distance. Après avoir développé des systèmes Linux sur live-cd orientés vers
l’apprentissage des langues, il a axé sa recherche sur l’optimisation de la mise en
ligne de contenus sur des systèmes développés personnellement, puis sur
plateformes Moodle ou Claroline. Il cherche actuellement à explorer les nouveaux
modes d’hybridation, notamment en intégrant des modules sur tablettes ou
téléphones portables et aborde les théories liées à l’apprentissage sur
plateformes mobiles (MALL : Mobile Assisted Language Learning). Sa recherche
explore aussi l’histoire didactique des systèmes distribués afin de mieux
comprendre les cassures induites par les changements de paradigmes.

Un texte peut- il s’adres ser so cia le ment et cultu rel le ment à tous les
pu blics ? Plus pré ci sé ment, dans le do maine de la di vul ga tion des sa‐ 
voirs, l’élar gis se ment du texte à un lec to rat pro fane peut- il res ter
por teur de sens tout en gar dant un ma té riau dis cur sif com plexe ? De
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ce hia tus ori gi nel se trouve posée la pro blé ma tique de la ver ti ca li té
de la re cherche aca dé mique par rap port à l’abo li tion des bar rières du
sa voir. Cet ar ticle prend le parti de s’ins crire dans un es pace pu blic
de com mu ni ca tion uni ver si taire : des ti né aux à la fois aux cher cheurs
et aux en sei gnants du se cond degré, il a l’am bi tion de tra ver ser les
sphères pour abor der les apo ries liées à la dif fu sion de la re cherche
en dé non çant le tra ves tis se ment que peut re pré sen ter la vul ga ri sa‐
tion. Ainsi, pour Car di net (1977 re pris par De lorme, 1982), la re cherche
peut se sub di vi ser en deux grands pôles : celui de la re cherche no mo‐ 
thé tique (de type mo dé li sant, cher chant à éta blir des ré gu la ri tés et à
mettre en évi dence des lois) et celui de la re cherche her mé neu tique
(qui vise à in ter pré ter et éta blir des axes de si gni fi ca tion). Ces deux
pôles sont struc tu rés sur des ver sants spé cu la tifs et praxéo lo giques
et cette dis tinc tion nous ra mène à la dis tinc tion épis té mo lo gique
entre théo ries et mo dèles. La re cherche dé bouche en gé né ral sur une
vo lon té d’éta blir des cri tères de va li di té de théo ries en fonc tion du
fonc tion ne ment de la réa li té, ou des ten ta tives de mo dé li sa tion vi sant
à agir sur la réa li té selon des cri tères de per ti nence et d’ef fi ca ci té.
Pour Puren (1994, p.  35), l’en sei gne ment des langues en France sur
en vi ron un siècle, est passé par des phases pri vi lé giant tour à tour les
mé tho do lo gies, les mo dèles, les ob jec tifs de be soins lan ga giers, les
en vi ron ne ments pour re ve nir, dans les an nées 2000, aux mé tho do lo‐ 
gies avec l’ap proche ac tion nelle. Pen dant tout ce temps – et avant
même que la di dac tique ne s’éman cipe de la lin guis tique ap pli quée –
la re cherche en di dac tique des langues s’est trou vée confron tée à di‐ 
verses théo ries is sues de la lin guis tique (gram maire uni ver selle, théo‐ 
rie des actes de lan gage, lin guis tique de l’énon cia tion), des ap proches
cog ni ti vistes, fonc tion nelles, prag ma tiques ou in ter ac tion nelles, des
théo ries de la com plexi té et des pers pec tives socio- culturelles ou
socio- linguistiques pour n’en citer que quelques- unes, de même qu’à
une quan ti té no table de mo dèles (mo dèle de Kra shen, mo dèle ACT
d’An der son, mo dèle de Pie ne mann, mo dèle d’ac cul tu ra tion et de na ti‐ 
vi sa tion, mo dèle de Gard ner, mo dèle connexion niste PDP).

Si la pos ture de cher cheur ré pond au res pect scien ti fique des pro to‐ 
coles de re cherche, l’as pect praxéo lo gique de la di dac tique des
langues- cultures im plique un chassé- croisé constant entre les théo‐ 
ries et la mise en pra tique. Or, le pas sage opé ra tion nel des pa ra‐ 
digmes dé ter mi nés par la re cherche à la réa li té du ter rain im plique
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un fil trage sé lec tion nant des « com po santes de la science nor male de
ni veau in fé rieur et plus concret que celui des lois et des théo ries  »
(Kuhn, 1970, p. 67). Cela est certes conce vable et même lo gique dans
la me sure où les théo ries et mo dèles écha fau dés par les cher cheurs
dé bouchent sou vent sur des mé thodes, des pers pec tives ou des ap‐ 
proches im pli quant une mise en œuvre concrète, donc sim pli fi ca‐ 
trice. Les écueils ap pa raissent dès lors que l’objet même de la re‐ 
cherche se trouve dé voyé par des confu sions au ni veau des termes et
de leurs im pli ca tions, tra his sant ainsi la com plexi té de l’éla bo ra tion
scien ti fique.

Le meilleur exemple en est donné par l’adop tion du Cadre eu ro péen
com mun de ré fé rence pour les langues (do ré na vant CECRL ou Cadre)
en 2005 par le mi nis tère de l’édu ca tion na tio nale dans l’en sei gne ment
des langues dans les écoles et éta blis se ments se con daires pu blics et
pri vés sous contrat (dé cret n° 2005-1011 du 22 août 2005). Ar guant du
fait que le CECRL « consti tue une ap proche to ta le ment nou velle qui a
pour but de re pen ser les ob jec tifs et les mé thodes d'en sei gne ment
des langues et, (de four nir) une base com mune pour la concep tion de
pro grammes, de di plômes et de cer ti fi cats » (dé cret n° 2005-1011 du
22  août 2005), la vo lon té po li tique du mi nis tère va bou le ver ser les
fon da tions di dac tiques au tour d’une idéo lo gie qui, sous des ap pa‐ 
rences ver tueuses (la pro mo tion de l’ap proche ac tion nelle), ré duit le
champ consti tué de la di dac tique à sa plus simple ex pres sion. En éta‐ 
blis sant une nou velle doxa ré dui sant la com plexi té (Cra hay, 2002), et
sous cou vert d’éta blir des re pères nor ma tifs sé cu ri sants, on peut se
de man der si l’adop tion du CECRL ne re vient pas à four nir des
«  prêts- à-penser [qui] en travent les ca pa ci tés à com prendre les si‐ 
tua tions et à pen ser l’ac tion » (Delarue- Breton et Cri non, 2015).

3

De puis sa pa ru tion, beau coup d’encre a coulé à pro pos du CECRL.
Une pre mière phase d’adop tion gé né ra li sée au ni veau eu ro péen –
étayée sans doute par l’at trait faus se ment sé dui sant des des crip teurs
– semble avoir étouf fé les quelques voix qui s’émou vaient des dé fauts
in hé rents à son conte nu et ses orien ta tions 1. La pa ru tion d’un vo lume
com pa gnon en 2017-2018 a en re vanche dé chaî né la cri tique de nom‐ 
breux cher cheurs 2 et a fait écho à quelques passes d’armes 3 qui
l’avaient pré cé dée.
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Dès 2006, Puren dé plo rait que le CECRL, s’il re con naît l’ab sence de
consen sus suf fi sam ment so lide dans la re cherche pour se fon der sur
une quel conque théo rie d’ap pren tis sage, jus ti fie son ou ver ture éclec‐ 
tique par des ar gu ments né ga tifs et ne dé ve loppe pas de ré flexion
sys té ma tique sur les re la tions entre pra tiques de l’éclec tisme et théo‐ 
ries de la com plexi té. Le Cadre, selon cet ar gu ment, évite une ap‐ 
proche di dac to lo gique pre nant en compte des points de vue dé on to‐ 
lo gique, épis té mo lo gique et idéo lo gique, cou rant ainsi le risque de
« dé rives d’ins tru men ta li sa tion au ser vice de pra tiques for ma tives au‐ 
to ri taires et d’har mo ni sa tions ins ti tu tion nelles for cées  » (Puren,
2006, p.  74). En outre, Puren poin tait un « dé ca lage im pres sion nant
entre d’un côté la pré ci sion des ni veaux de com pé tence en langues et
leurs des crip teurs, et une ré flexion mé tho do lo gique aussi ambiguë
qu’in ache vée » (Puren, 2006, p. 79). Si ce cadre est de « ré fé rence »,
on est aussi en droit de se de man der quelles sont ses ré fé rences, et
par- delà, ses choix épis té mo lo giques. Or, au ni veau 1) des mo dèles de
des crip tion de la com pé tence lan ga gière, 2) de la des crip tion de la
langue (gram maire) et 3) des pro ces sus d’acquisition- apprentissage
de la langue (théo ries cog ni tives), le CECRL fait montre d’un manque
fla grant de choix :

5

���Il faut aussi que la des crip tion se fonde sur des théo ries re la tives à la com pé ‐
tence lan ga gière bien que la théo rie et la re cherche ac tuel le ment dis po nibles
soient in adé quates pour four nir une base. Tou te fois, il faut que la des crip tion
et la ca té go ri sa tion s’ap puient sur une théo rie 4. (CECRL, 2001 : 3.1, 23)

���[…] toute langue a une gram maire ex trê me ment com plexe qui ne sau rait, à ce
jour, faire l’objet d’un trai te ment ex haus tif et dé fi ni tif. Un cer tain nombre de
théo ries et de mo dèles concur rents pour l’or ga ni sa tion des mots en phrases
existent. Il n’ap par tient pas au Cadre de ré fé rence de por ter un ju ge ment ni de
pro mou voir l’usage de l’un en par ti cu lier. (CECRL, 2001 : 5.2.1.2, 89)

���À l’heure ac tuelle, il n’y a pas de consen sus fondé sur une re cherche assez so ‐
lide en ce qui concerne cette ques tion pour que le Cadre de ré fé rence lui- 
même se fonde sur une quel conque théo rie de l’ap pren tis sage. (CECRL, 2001 :
6.2.2.1, 108)

Ces élé ments ex pliquent sans doute l’in té rêt pro non cé du monde
édu ca tif pour les « des crip teurs du cadre » qui pro posent des so lu‐ 
tions d’éva lua tion selon des cri tères com muns (descripteurs- 
curseurs), plu tôt que pour son conte nu épis té mo lo gique qui, au
mieux, joue son rôle de « cadre » non pres crip tif et non dog ma tique,
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au pire ren voie dos à dos les théo ries sans s’en ga ger. Peut- être était- 
ce le prix à payer pour une dis sé mi na tion réus sie et consen suelle au
sein des sys tèmes édu ca tifs eu ro péens, mais les glis se ments sé man‐ 
tiques de no tions, is sues de la re cherche, vers une dis sé mi na tion vul‐ 
ga ri sée au sein du per son nel en sei gnant posent ques tion.

Le cadre d’un ar ticle est in suf fi sant pour poin ter, ne serait- ce qu’au
ni veau sé man tique, tous les exemples mon trant des dis pa ri tés entre
le dis cours scien ti fique et la rhé to rique du Cadre (qui s’en em pare
tout en di sant qu’il ne le fait pas, no tam ment concer nant le socio- 
constructivisme et les théo ries de l’ac ti vi té 5), mais puisque le CECRL
prône l’ap proche ac tion nelle, nous ne re tien drons qu’un exemple si‐ 
gni fi ca tif  : celui de la tâche. Que cela soit dans le do maine de
l’enseignement- apprentissage ou celui de l’ac qui si tion des langues, la
re cherche semble s’être ré so lu ment tour née vers l’étude de la no tion
de tâche au cours des vingt- cinq der nières an nées. Nunan (1989,
2004), Lan tolf (1996), Willis (1996), Ske han (1998), By gate et al. (2001)
et Ellis (2003), pour ne citer que les plus émi nents, semblent tous
conver ger vers un seul et même ob jec tif  : contri buer à dé ter mi ner
des mo dèles ca rac té ris tiques de tâches ayant un im pact si gni fi ca tif
sur l’ap pre nant dans sa phase d’ac qui si tion à tra vers la per for mance,
et par là même, sor tir de la mé thode tra di tion nelle d’en sei gne ment
des langues dite des trois « P » : « pre sen ta tion, prac tice and pro duc‐ 
tion » (Ske han 1998, p. 93).

7

Il en ré sulte une di cho to mie lo gique entre pers pec tive psy cho lin guis‐ 
tique et théo rie socio- culturelle :

8

La pers pec tive psy cho lin guis tique per çoit la tâche selon un mo dèle com pu ta ‐
tion nel et l’en vi sage comme un sys tème four nis sant à l’ap pre nant les don nées
né ces saires à un ap pren tis sage or ga ni sé au tour du lan gage et des oc cur ‐
rences d’ac qui si tion qui en ré sultent. Ce mo dèle se dé cline selon des ap ‐
proches déjà évo quées plus haut : l’hy po thèse in ter ac tive de Long, l’ap proche
cog ni tive de Ske han et le cadre de l’ef fi cience com mu ni ca tive de Yule.
La théo rie socio- culturelle met l’ac cent sur les pro ces sus dia lo giques (no tion
d’étayage de Bru ner) émer geant lors de la tâche et concou rant à l’ac qui si tion
lexi cale et à la com pé tence lan ga gière.

Cette ap proche pose comme préa lable une dis tinc tion né ces saire
entre tâche et ac ti vi té, ce qui ne va pas de soi si l’on en croit le
nombre de dé fi ni tions donné par Ellis (2003 : 5) dont celle- ci : « A

9
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task is an ac ti vi ty which re quires to use lan guage, with em pha sis on
mea ning, to ob tain an ob jec tive », où le mot « task » est donné comme
une dé cli nai son spé ci fique de « ac ti vi ty » (a task is an ac ti vi ty…). Pour
com pli quer da van tage ces as pects dé fi ni toires, Pous sard (2000, p. 35)
dis tingue le mot «  tâche  » du mot «  ac ti vi té  » afin de pré ser ver les
qua li tés cog ni tives de l’ac ti vi té, la tâche res tant du do maine de la di‐ 
dac tique. Une in ter pré ta tion qui se fonde sur la lo gique sui vante  : si
une tâche re couvre un pro jet, celui- ci peut ne pas se réa li ser, mais en
re vanche, les ac ti vi tés men tales le peuvent. Le consen sus ac tuel se‐ 
rait que la tâche se rait l’élé ment dé clen cheur de l’ac ti vi té (cog ni tive,
in ter ac tive, etc.) mais ne la dé fi ni rait pas né ces sai re ment. On ar rive
ainsi à dé fi nir la tâche comme la sol li ci ta tion des dif fé rentes opé ra‐ 
tions cog ni tives que le sujet ap pre nant met en jeu pour ré soudre une
situation- problème (comme la com pa rai son, la re mé mo ra tion, le tri,
la com bi nai son, l’ana lyse, etc.) : c’est la no tion de tâche ef fec tive (Tri‐ 
cot & Na nard, 1998, p. 3) ; à dis tin guer de la tâche ob jec tive, c’est- à-
dire pres crite par l’en sei gnant et re pré sen tant une pla ni fi ca tion di‐ 
dac tique sus cep tible de dé clen cher les opé ra tions cog ni tives in hé‐ 
rentes à l’ac ti vi té.

La re cherche fran çaise a aussi dé ve lop pé les no tions de macro- 
tâches et de micro- tâches (De mai zière & Narcy- Combes, 2005 ; Gui‐ 
chon, 2006  ; Gros bois, 2009) où l’on est confron té à un trip tyque
macro- tâche (tâche glo bale de construc tion d’un objet), tâche (trai te‐
ment des in for ma tions per ti nentes) et micro- tâches (tra vail lin guis‐ 
tique de pro duc tion). Pour cer tains (Ri cher, 2009, p.  39-40), il s’agit
d’éta blir une dis tinc tion entre tâche (visée d’un ob jec tif contrô lé par
l’en sei gnant) et pro jet (lo gique de pro duc tion), pour d’autres (Bour‐ 
gui gnon, 2006, p.  64), la tâche ne doit pas uni que ment mettre en
œuvre des stra té gies cog ni tives se fo ca li sant sur un axe ver ti cal
(com plexi fi ca tion de l’ex po si tion à la langue) mais aussi sur un axe ho‐ 
ri zon tal (com plexi fi ca tion des si tua tions).

10

Comme on peut le consta ter, la re cherche in ter na tio nale s’est donc
at te lée à dé fi nir de ma nière sinon consen suelle, du moins théo ri‐ 
sante, cette no tion qui, si on peut lui trou ver un dé no mi na teur com‐ 
mun, se rait celui d’une ac ti vi té cog ni tive, an crée dans le monde réel,
orien tée vers la com mu ni ca tion so ciale, ayant un ob jec tif de réa li sa‐ 
tion com mun (out put) à tra vers l’uti li sa tion des com po santes dis cur ‐

11
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sives, cir cons crite dans l’es pace et le temps et fi na le ment éva luée ou
va li dée. Du point de vue du CECRL, cela est très sim pli fié :

Les tâches ou ac ti vi tés sont l’un des faits cou rants de la vie quo ti ‐
dienne dans les do maines per son nel, pu blic, édu ca tion nel et pro fes ‐
sion nel. L’exé cu tion d’une tâche par un in di vi du sup pose la mise en
œuvre stra té gique de com pé tences don nées, afin de mener à bien un
en semble d’ac tions fi na li sées dans un cer tain do maine avec un but
dé fi ni et un pro duit par ti cu lier […]. (CECRL, 2001, (7.1) p. 121)

Dans cette re cherche d’ins tances ou de si tua tions de com mu ni ca tion
idéale, la tâche se trouve dotée d’un triple sta tut opé ra tion nel :

12

La tâche lan ga gière : « les ac tions qu’elle re quiert sont avant tout des ac ti vi tés
lan ga gières et que les stra té gies mises en œuvre portent d’abord sur ces ac ti ‐
vi tés lan ga gières (par exemple : lire un texte et en faire un com men taire,
com plé ter un exer cice à trous, don ner une confé rence, prendre des notes
pen dant un ex po sé » (2.1.5, p. 19).
La tâche à com po sante lan ga gière : « Elle peut com por ter une com po sante
lan ga gière » (2.1.5, p. 19).
La tâche non lan ga gière, où « les ac tions qu’elle re quiert ne re lèvent en rien
de la langue et les stra té gies mo bi li sées portent sur d’autres ordres d’ac ‐
tions » (2.1.5, p. 19).

Cet élar gis se ment s’éloigne de la tâche d’ac cep tion pu re ment com‐ 
mu ni ca tive telle qu’énon cée par Nunan (1989, p. 10), comme

13

a piece of class room work which in volves lear ners in com pre hen ding,
ma ni pu la ting, pro du cing or in ter ac ting in the tar get lan guage while
their at ten tion is prin ci pal ly fo cu sed on mea ning ra ther than on form.

Même si la di cho to mie du même Nunan (2004) entre « tar get tasks »
et « pe da go gi cal tasks » re joint la no tion the « real- world tasks ».

14

Il s’agit plu tôt dès lors d’une sorte d’unité de sens, quelle qu’elle soit,
par ti ci pant de l’ac ti vi té d’en sei gne ment ap pren tis sage :

15

Est dé fi nie comme tâche toute visée ac tion nelle que l’ac teur se re ‐
pré sente comme de vant par ve nir à un ré sul tat donné en fonc tion
d’un pro blème à ré soudre, d’une obli ga tion à rem plir, d’un but qu’on
s’est fixé. Il peut s’agir tout aussi bien, sui vant cette dé fi ni tion, de dé ‐
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pla cer une ar moire, d’écrire un livre, d’em por ter la dé ci sion dans la
né go cia tion d’un contrat, de faire une par tie de cartes, de com man ‐
der un repas dans un res tau rant, de tra duire un texte en langue
étran gère ou de pré pa rer en groupe un jour nal de classe. (CECRL,
2001, (2.1) p. 16)

Selon cette dé fi ni tion, la tâche est une « re pré sen ta tion » d’une visée
ac tion nelle («  any pur po se ful ac tion  » dans le texte an glais) et les
termes « ré sul tat donné », « but qu’on s’est fixé » sont en lien avec la
pé da go gie du pro jet. La tâche du CECRL de vient dès lors le point de
conver gence des stra té gies hu maines de mise en œuvre de com pé‐ 
tences ver bales, non- verbales, et cultu relles. Ainsi, la tâche selon le
CECRL, s’at tache sur tout à dé ployer de ma nière ex pli cite une ap‐ 
proche ex pri mant une rup ture par rap port à l’ap proche com mu ni ca‐ 
tive car :

16

���La tâche n’ap pa raît pas comme le siège d’une si mu la tion lan ga gière mais
comme le lieu de réa li sa tion concrète d’un agir d’usa ger.

���Alors que l’ap proche com mu ni ca tive pri vi lé giait les tâches lan ga gières, no ‐
tam ment com mu ni ca tives, on se rend compte que les tâches ne sont pas
seule ment lan ga gières, qu’elles peuvent se com bi ner et que cette com plexi té
et cette com plé men ta ri té des en trées re pré sentent sans doute la vraie na ture
de la tâche.

���Alors que la ré fé rence de l’ap proche com mu ni ca tive était l’acte de pa role,
l’ap proche ac tion nelle l’élar git à l’ac tion so ciale.

Bien que, comme le pré cise Puren 6, ses concepts clés ne par viennent
pas à se dé ta cher de l’ap proche com mu ni ca tive. Quid de la com plexi‐ 
té des ré flexions et des mo dèles issus de la re cherche sur les en trées
cog ni tives, sur la tem po ra li té ou sur la gra da tion de la com plexi té ?
En uti li sant les marques lin guis tiques d’un dis cours rap por té, et en
adop tant une po si tion iré nique, le CECRL a abou ti à une sim pli fi ca‐ 
tion hy per ho ny mique de termes qui n’ont été sai sis que dans leur ac‐ 
cep tion la plus ba sique par les en sei gnants du se cond degré, le mot
« tâche » en étant un re pré sen tant exem plaire (on pour rait aussi glo‐ 
ser sur les termes de « com pé tences », sur celui de « mo ti va tion » ou
en core de « stra té gies »). Comme le dé clare Boi get (2016, p. 167) :

17

Les au teurs du CECRL au raient pu par ler « d’hy po thèse ac tion nelle
quant à l’ap pren tis sage » au lieu de « pers pec tive ac tion nelle » de
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l’ap pren tis sage et de l’en sei gne ment, une ma nière de ne pas « pré ‐
tendre ou ver te ment (ou ex pli ci te ment) bâtir une théo rie de l’ac qui si ‐
tion des langues » (Suso López, 2006 : 361), mais ce pen dant de le
faire.

Mais le pro blème en lui- même ne ré side pas fon da men ta le ment dans
le Cadre, mais plu tôt dans l’uti li sa tion qu’on en a fait : au ni veau édu‐ 
ca tif, les re lais de l’Édu ca tion Na tio nale n’ont ma ni fes te ment pas eu la
vo lon té de re la ti vi ser les pré ceptes de ce qui a fini par de ve nir une
Bible (Mau rer & Puren, 2019, p. 24) et n’ont pas éta bli de lien entre Re‐ 
cherche, CECRL et en sei gnants. On com prend que les en sei gnants
puissent ne pas se tenir au fait de la re cherche théo rique 7. On com‐ 
prend moins que la for ma tion des en sei gnants ou les Ins pec tions Pé‐ 
da go giques Ré gio nales n’aient pas da van tage joué ce rôle de re lais, à
moins que le but avéré soit d’uti li ser le Cadre… pour mieux ca drer  !
Les consé quences en ont été une uni for mi sa tion dans la forme et une
res tric tion des de grés de li ber té dans les thé ma tiques :

18

Les en sei gnants se sont mis à éla bo rer des sé quences d’une dou zaine de
séances (voir des exemples sur le site Edus col) afin de se don ner le temps
d’at teindre la réa li sa tion de leur tâche fi nale (pro gres si vi té ac tion nelle à tout
crin mais une va ria tion di dac tique ex té nuée).
Il se sont trou vés pris en étau par les in jonc tions ac tion nelles du CECRL d’une
part, et les obli ga tions d’or ga ni ser leurs sé quences selon des « No tions », puis
des « Axes » d’autre part (ca drage des thé ma tiques).
L’en sei gne ment de ter rain s’est trou vé confron té à un sché ma sim pli fié de
pla ni fi ca tion avec comme ba lises : pro blé ma tique de sé quence / tâche in ter ‐
mé diaire / tâche fi nale (sché ma ti sa tion nor mée des plans de cours).
L’in tro duc tion des E3C (Épreuves Com munes de Contrôle Conti nu) a res ‐
treint da van tage les choix en les me nant, par la force des choses, à choi sir les
mêmes axes, les mêmes cha pitres et les mêmes su jets afin de pou voir conve ‐
nir à toutes les classes concer nées d’un éta blis se ment (ca drage de l’éva lua tion
de com pé tences res treintes).

Au ni veau de la pré pa ra tion aux concours en uni ver si té, la doxa ac‐ 
tuelle im plique l’im pé ra tif de res pec ter l’orien ta tion du Mi nis tère.
Dans les rap ports de jury du Capes s’éche lon nant de 2014 à 2019 (une
ré forme du Capes ayant eu lieu en 2014) – et uni que ment sur les par‐ 
ties trai tant des épreuves de di dac tique – les ex pres sions « tâche fi‐ 
nale  », «  tâche in ter mé diaire  » et «  ac ti vi té  » sont cités res pec ti ve‐

19
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ment 85 fois, 30 fois et 139 fois. Pour l’agré ga tion in terne, « tâche fi‐ 
nale » est citée 144 fois, « tâche in ter mé diaire » 77 fois et le mot « ac‐ 
ti vi té » 58 fois. In utile de pré ci ser que leurs ac cep tions re couvrent le
sens sim pli fié que leur donne le CECRL, ou pire :

La vo ca tion de cette pro duc tion, sou vent pré sen tée comme « tâche
fi nale », est de per mettre aux élèves de ré in ves tir, dans une pro duc ‐
tion écrite ou orale, l’en semble ou une grande par tie des com pé ‐
tences et connais sances ac quises tout au long du pro jet pé da go ‐
gique. La tâche choi sie, ainsi que les ou tils et com pé tences re quis
pour la réa li ser, condi tionnent donc, à re bours, la na ture des ac ti vi ‐
tés pro po sées ainsi que les tâches d’en traî ne ment, ou « in ter mé ‐
diaires 8 ».

L’ob jec tif prag ma tique doit donc im pé ra ti ve ment être in té gré à la dé ‐
marche pro po sée par les can di dats. On ne peut conce voir la ré dac ‐
tion d’un poème en tâche fi nale sans en avoir tra vaillé les codes et les
rimes par exemple. Il en est de même pour l’ob jec tif so cio lin guis tique
en fonc tion de la/des tâche(s) choi sie(s). Nous re com man dons vi ve ‐
ment la lec ture de la sec tion dé diée à la com pé tence prag ma tique,
p. 96-98 du CECRL (Conseil de l’Eu rope, 2001). […] Il n’en de meure
pas moins que la co hé rence des dé marches les plus convain cantes
dé coule de l’adé qua tion entre une tâche fi nale per ti nente, à ca rac ‐
tère ac tion nel, en re la tion avec l’aire an glo phone concer née, et l’ex ‐
ploi ta tion pro po sée des do cu ments 9.

Ainsi, de puis quinze ans, la re cherche as siste, im puis sante, à l’ap pli ca‐ 
tion aveugle d’un do cu ment de na ture dog ma tique dans tous les do‐ 
maines d’ap pli ca tion de l’enseignement- apprentissage des langues, de
la for ma tion aux concours, des pra tiques aux ma nuels sco laires, où la
tâche fi nale court le risque d’être per çue par cer tains en sei gnants
comme l’unique ob jec tif de tra vail des élèves 10.

20

Or, l’ap proche ac tion nelle, rappelons- le, est sans doute la forme la
plus abou tie d’enseignement- apprentissage puisque, dans l’ab so lu,
elle est le vec teur d’une ac tion so ciale et de co- constructions mê lant
des dy na miques de com mu ni ca tion en langue étran gère au tour de
pro jets ini tiant une mise en ten sion in ter cul tu relle selon une va ria bi‐ 
li té des ac ti vi tés. Pour ré pondre à la ques tion « Com ment les idéo lo‐ 
gies, qu’elles soient so ciales, po li tiques, etc., cohabitent- elles avec la
re cherche scien ti fique à l’uni ver si té  ?  », on ne peut que consta ter,
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BAUSCH Karl- Richard (éd.) (2003), Der ge mein same europäische Re fe renz rah ‐

dans le cas qui nous in té resse, qu’il ne semble pas y avoir eu de po ro‐ 
si té fla grante entre le tra vail de la re cherche uni ver si taire et l’idéo lo‐ 
gie « eu ro péa ni sante » ayant mené à l’adop tion du Cadre.

En guise de conclu sion, on pour rait en vi sa ger le cas de fi gure dé ve‐ 
lop pé plus haut comme une conjonc tion met tant en jeu quatre ac‐ 
teurs : la po li tique (eu ro péenne, fran çaise, des langues), la re cherche
(ga rante des avan cées dans la ré flexion en di dac tique des langues), le
CECRL (dont les mo ti va tions sont de plus en plus dé non cées par cer‐ 
tains comme étant liées à la cer ti fi ca tion pri vée) et le monde en sei‐ 
gnant (ga rant ser vile de l’enseignement- apprentissage des langues),
cha cun ayant des lo giques contra dic toires (idéo lo gique et stra té‐ 
gique, scien ti fique et uni ver si taire, sim pli fi ca trice et consen suelle,
pro fes sion nelle et ap pli ca tive). La dif fu sion de la re cherche hors de la
com mu nau té scien ti fique ne peut se faire que selon trois moyens : la
trans po si tion di dac tique, la re for mu la tion ou la vul ga ri sa tion. La
trans po si tion di dac tique et la re for mu la tion par tagent les mêmes
fon de ments qui sont d’adap ter la com plexi té de l’objet de re cherche à
un pu blic non spé cia liste. La vul ga ri sa tion aura da van tage ten dance à
pré sup po ser l’im mua bi li té d’une vé ri té scien ti fique et à la dif fu ser au
plus grand nombre. C’est, semble- t-il, ce qui s’est passé avec l’adop‐ 
tion du CECRL. S’il y a dis con ti nui té entre re cherche et pra tique de la
di dac tique des langues, c’est peut- être parce que la re cherche ne
semble com mu ni quer qu’à l’in té rieur d’un cé nacle res treint et ne sait
pas gérer sa va lo ri sa tion en de hors de ses propres cercles. Ou peut- 
être est- ce le fait que les ins tances dé ci sion naires du mi lieu édu ca tif
ne font que peu de cas de la re cherche uni ver si taire. Manque de dia‐ 
logue ? Manque de res pect mu tuel ? Cloi son ne ments ins ti tu tion nels ?
Ver ti ca li té ar ro gante du sa voir aca dé mique ? Les causes peuvent être
nom breuses mais à une époque où la mé dia tion, la mé dia ti sa tion 11 et
la com mu ni ca tion sont reines, il se rait peut- être temps que la re‐ 
cherche en di dac tique des langues adopte une ap proche ho ri zon tale
pour pou voir « s’ex por ter » sur le corps de mé tier dont elle se nour‐ 
rit, sans jar gon in utile, sans pos ture pon ti fiante, mais sur tout sans
voir sa pro duc tion vul ga ri sée.
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3  FOR LOT G. (2012), « Cri tique de l'édu ca tion plu ri lingue et in ter cul tu relle,
ou com ment ne pas se trom per de cible », Lan gage et so cié té, 2012/2 n° 140,
p. 105-114 ; MAU RER B. (2012), « Com ment la cri tique d'un essai manque- t-
elle sa cible ? ré ponse à Gilles For lot, “Cri tique de l'édu ca tion plu ri lingue et
in ter cul tu relle, ou com ment ne pas se trom per de cible ?” », Lan gage et so‐ 
cié té, 2012/4, n° 142, p. 165-169.

4  Tout le sou li gnage dans les ci ta tions est de l’au teur.

5  On no te ra en re vanche la mul ti pli ci té des ré fé rences concer nant les
théo ries énon cia tives ou com mu ni ca tion nelles : on y re père des ré fé rences
à BEN VE NISTE (1974), à AUS TIN (1970) (CECRL, 2001, p.  41-43), et GRICE
(1975) y est cité nom mé ment (CECRL, 2001, p. 96).

6  PUREN C. (2012), « Pers pec tive ac tion nelle et for ma tion des en sei gnants :
pour en finir avec le CECR  ». Article- compte rendu par Chris tian PUREN.
Pu bli ca tion ex clu sive pour le site www.chris tian pu ren.com.

7  Voir ce rap port du Sénat  : «  L'im pli ca tion des ÉSPÉ dans la for ma tion
conti nue, pour tant pré vue par l'ar ticle L. 912-1-2 du code de l'édu ca tion, est
quant à elle quasi- inexistante. Outre les ques tions de moyens, les ins pec‐ 
tions gé né rales pointent en par ti cu lier les di ver gences d'at tentes entre les
au to ri tés aca dé miques et les re pré sen tants des INSPÉ, «  le mo dèle opé ra‐ 
teur/em ployeur [étant] peu mo bi li sa teur pour les ÉSPÉ et les uni ver si tés ».
Se pose éga le ment la ques tion de la com pé tence des en sei gnants des INSPÉ
pour in ter ve nir dans ce do maine. En outre, la place de la re cherche de‐ 
meure mar gi nale « en rai son no tam ment de la faible pro pen sion des cher‐ 
cheurs à ar ti cu ler les ap ports scien ti fiques aux en jeux pro fes sion nels des
en sei gnants […] ». Rap port du Sénat consul table sur : http://www.senat.fr/r
ap/r17-690/r17-6905.html.

8  Rap port de l’Agré ga tion In terne d’an glais – Ex po sé de la pré pa ra tion d’un
cours 2019, p. 62.

9  Rap port du jury de Capes 2019, p. 97.

10  Voir PUREN en ré ponse à la « Lettre d'un en sei gnant écœu ré » (Le Nou vel
Ob ser va teur, 20/05/2011) sur https://www.chris tian pu ren.com/2011/05/2
4/réponse- à-la-lettre-d-un-enseignant-écoeuré-le-nouvel-observateur-2
0-05-2011/.

11  Comme l’ex prime ad mi ra ble ment bien Wol ton (1997 : 11) : « Certes la mé‐ 
dia ti sa tion as sure une cer taine vi si bi li té, mais la vi si bi li té n'est pas sy no‐ 
nyme de ce qui est le plus im por tant dans la lo gique de la vul ga ri sa tion. Au ‐
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jour d'hui, le plus im por tant du point de vue d'une lo gique de la connais‐ 
sance concer ne rait moins la mé dia ti sa tion que la mise en va leur des contro‐ 
verses scien ti fiques ».

Français
Le rap port entre théo rie et praxéo lo gie im plique une tran si tion sim pli fi ca‐ 
trice lo gique et né ces saire pour as su rer le pas sage des tra vaux de la re‐ 
cherche à la réa li té du ter rain. L’adop tion du Cadre Eu ro péen de Ré fé rence
pour les Langues (CECRL) semble avoir as su jet ti la pra tique en sei gnante et
sa com po sante di dac tique à une mé tho do lo gie contrainte se fon dant sur
une ter mi no lo gie ap proxi ma tive, re flet d’une vul ga ri sa tion et non d’une
réelle trans po si tion de la com plexi té. Ainsi, sans prendre en compte la ri‐ 
chesse des éla bo ra tions théo riques is sues la re cherche, l’in féo da tion de
l’enseignement- apprentissage des langues au CECRL a eu pour consé‐ 
quence d’im po ser une ap proche pé da go gique ver tueuse (la pers pec tive ac‐ 
tion nelle) tout en ins tau rant une ré duc tion des de grés de li ber té de la pra‐ 
tique en sei gnante selon une orien ta tion dog ma tique et une vo lon té po li‐ 
tique d’uni for mi sa tion.

English
Trans ition ing from the ory to praxis im plies a ne ces sary ef fort to en sure that
re search find ings are ad apt able to every day teach ing prac tices. The ad op‐ 
tion of the European Frame work of Ref er ence for Lan guages (CEFR) has os‐ 
tens ibly res ul ted in con fin ing teach ing prac tices and their di dactic di men‐ 
sions to a con strained meth od o logy rest ing on blurry no tions, thereby re‐ 
veal ing a pop ular isa tion of sci entific dis course rather than a real trans pos i‐ 
tion of com plex ity. Ob li vi ous to the vari ety of the or et ical elab or a tions res‐ 
ult ing from re search, the lan guage teach ing al le gi ance to the CEFR has led
to the wide spread en force ment of a whole some and vir tu ous ped ago gical
ap proach (task- based learn ing and teach ing) while di min ish ing lat it ude in
teach ing prac tices due to dog matic ori ent a tions and to a polit ical aim for
stand ard iz a tion.

Mots-clés
CECRL, vulgarisation, tâche, approche actionnelle, recherche, formation des
enseignants, idéologie

Keywords
CEFR, popularisation and scientific discourse, task, task-based learning,
research, teacher training, ideology
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