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Il aura fallu très pré ci sé ment un demi- siècle à Nor bert Elias pour
rendre pu blique son ana lyse, non pas du ré gime national- socialiste
en tant que tel, mais de « l’en tre prise de des truc tion » per pé trée sous
son égide. « Qu’est- ce qui rend pos sible une telle en tre prise ? », c’est
cette ques tion de fond que pose le so cio logue al le mand. Il pu blie Über
den Prozeß der Zi vi li sa tion en 1939 et ses Stu dien über die Deut schen
en 1989, mais quoique cin quante ans sé parent ces deux études, on ne
sau rait dis so cier au jourd’hui leur lec ture. Ou plus pré ci sé ment, on ne
sau rait ap pré hen der le cor pus de textes réunis dans Stu dien über die
Deut schen  sans avoir en mé moire la théo rie de la ci vi li sa tion qu’il dé‐ 
ve loppe dès 1936. Elias lui- même nous en gage à éta blir un tel lien en
as si mi lant la po li tique mise en œuvre par le parti national- socialiste à
une « pous sée de dé ci vi li sa tion ». S’il convient de le suivre dans cette
voie, ce parti pris, tou te fois, ne va pas sans sou le ver des in ter ro ga‐ 
tions. La pre mière concerne l’hy po thèse selon la quelle on ne peut pas
com prendre «  l’en tre prise de des truc tion  » national- socialiste si on
ne pro cède pas à une ana lyse ap pro fon die du pro ces sus spé ci fique de
for ma tion de l’« ha bi tus na tio nal al le mand ». Si tel est le cas, on peut
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se de man der en quoi ou jusqu’à quel point la thèse dé ve lop pée dans
Über den Prozeß der Zi vi li sa tion se trouve en ga gée. La deuxième in‐ 
ter ro ga tion est étroi te ment liée à la pre mière. Compte tenu des voies
ré flexives em prun tées par Elias dans Stu dien über die Deut schen, on
peut aussi s’in ter ro ger sur la per ti nence du dua lisme concep tuel « ci‐ 
vi li sa tion/bar ba rie » ou « ci vi li sa tion/dé ci vi li sa tion » ?

1. Po si tion du pro blème
Sans doute est- il né ces saire, dans un pre mier temps, de re ve nir sur
les termes dans les quels Elias for mule la pro blé ma tique qu’il en tend
trai ter dans le cadre de cet ou vrage. Cette der nière met fon da men ta‐ 
le ment en jeu la ques tion de la « bar ba rie », Elias par lant à pro pos du
« meurtre de masse » per pé tré sous le ré gime national- socialiste de
« pro fonde ré gres sion vers la bar ba rie », de « pous sée de bar ba ri sa‐ 
tion » [Bar ba ri sie rung sschub] ou en core de « pous sée de dé for ma li sa‐ 
tion » [In for ma li sie rung sschub], de «  dé ci vi li sa tion  ». S’il faut por ter
at ten tion à cette ter mi no lo gie, c’est qu’elle trace vé ri ta ble ment les
contours du cadre ré flexif dans le quel Elias en tend ins crire son ana‐ 
lyse et ce sont ceux qui sont déjà cir cons crits dans Über den Prozeß
der Zi vi li sa tion. Ce cadre ré flexif, en effet, nous en gage à pen ser
l’« en tre prise de des truc tion » national- socialiste, non pas en termes
de « folie », et en par ti cu lier de « folie des masses », pour re prendre
l’ex pres sion d’Her mann Broch (Broch 2008), mais en termes de « ré‐ 
gres sion  », d’«  ef fon dre ment des contrôles ci vi li sa teurs  », un ef fon‐ 
dre ment dont il est d’au tant plus né ces saire de com prendre les res‐ 
sorts qu’une « telle érup tion de bru ta li té et de bar ba rie » peut, nous
dit- il, « di rec te ment pro ve nir de ten dances qui sont in hé rentes à la
struc ture des so cié tés in dus trielles mo dernes » (Elias 1989 : 395).
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Pour res sai sir les im pli ca tions de cette for mu la tion, il est né ces saire
de rap pe ler préa la ble ment et briè ve ment en quoi consiste le pro cès
de ci vi li sa tion dont Elias sou tient qu’il consti tue l’un des faits les plus
si gni fi ca tifs de la mo der ni té. Di sons, tout d’abord, que ce pro ces sus
cor res pond à un pro ces sus sé cu laire de for ma tion de puis sants mé‐ 
ca nismes d’au to con traintes qui s’im posent avec force aux in di vi dus
des so cié tés eu ro péennes oc ci den tales. En effet, la ré gu la tion de
leurs af fects et de leurs pul sions de vient moins tri bu taire, au fil des
siècles, de l’exer cice d’une contrainte ex té rieure forte que de la pres‐
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sion exer cée par les « ins tances de la per son na li té » et en par ti cu lier
par l’« ins tance sur moïque » dont Elias sou ligne qu’elle est de ve nue à
la fois plus stable, plus dif fé ren ciée et plus gé né ra li sée (Del zes caux
2007 : 201-212). On a donc as sis té, selon lui, à une vé ri table mo di fi ca‐ 
tion de l’équi libre entre les « contraintes ex té rieures » qui pèsent sur
les in di vi dus (via l’exer cice d’un contrôle fa mi lial ou so cial spé ci fique 1)
et leurs « au to con traintes », les normes de com por te ments étant dé‐ 
sor mais plus for te ment as su jet ties au joug des se condes que des pre‐ 
mières. En d’autres termes, ce qui marque la mo der ni té, c’est une
trans for ma tion pro fonde de l’éco no mie psy chique et pul sion nelle des
in di vi dus, la for ma tion d’un «  ha bi tus ci vi li sé  » ga ran tis sant un lien
so cial pa ci fié, c’est- à-dire l’ex clu sion du re cours à l’exer cice de la vio‐ 
lence phy sique comme mode pri vi lé gié de ré so lu tion des conflits.
Pour com prendre ce pro ces sus de trans for ma tion de l’éco no mie psy‐ 
chique, Elias nous en joint d’exa mi ner avec lui le pro ces sus de for ma‐ 
tion de l’État, et no tam ment de l’État fran çais, la so cié té de cour
ayant joué, à son sens, un rôle clé dans ce pro ces sus. Ainsi met- il l’ac‐ 
cent sur l’ana lyse de la dy na mique des re la tions entre la no blesse, la
bour geoi sie et la royau té qui, sous le règne de Louis XIV, a im pul sé de
ma nière dé ter mi nante la for ma tion de cet ha bi tus. En fai sant de la
so cié té de cour une « struc ture de do mi na tion » des ti née à conso li‐ 
der son pou voir, Louis XIV a été l’un des prin ci paux ar ti sans de cette
trans for ma tion de l’éco no mie psy chique et pul sion nelle. La
contrainte ex té rieure que consti tuait en effet l’éti quette – à la quelle
tous les cour ti sans étaient som més de se sou mettre sous peine d’en‐ 
trer en dis grâce et de perdre leur pres tige so cial et leur rang – s’est
trou vée pro gres si ve ment in cor po rée à la struc ture de la per son na li té
des in di vi dus, la maî trise de soi (qui im plique la maî trise des af fects et
des pul sions et qui forme la pierre an gu laire de cette éti quette) de ve‐ 
nant, pour ainsi dire, par tie in té grante de l’« ha bi tus so cial » des in di‐
vi dus en ga gés dans ce pro ces sus « à long terme, aveugle et non pla ni‐ 
fié ».

Ayant cla ri fié ce point, nous pou vons re ve nir à la ques tion de la
« pous sée de bar ba ri sa tion » qui s’ac com plit sous le Troi sième Reich,
« pous sée » dont Elias cherche à com prendre les fon de ments. Dans le
texte in ti tu lé Der Zu sam men bruch der Zi vi li sa tion (L’ef fon dre ment de
la ci vi li sa tion, 1961-1962), il re vient très pré ci sé ment sur ce qui
consti tue, pour lui, le cœur du pro blème :
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Le pro blème es sen tiel que sou lève [le] meurtre de masse per pé tré,
au nom d’une na tion, contre des hommes, des femmes et des en fants
par un groupe étran ger, ne ré side pas, tout bien consi dé ré, dans
l’acte en soi, mais dans son in con ci lia bi li té avec les normes que l’on
est ac cou tu mé à re gar der comme la marque dis tinc tive des so cié tés
les plus hau te ment dé ve lop pées de notre temps (Elias 1989 : 394).

Com ment com prendre, par consé quent, l’af fai blis se ment, chez ce
« peuple hau te ment ci vi li sé » qu’in car nait le peuple al le mand, des ins‐ 
tances sur moïques et des mé ca nismes iden ti fi ca toires et l’ef fon dre‐ 
ment cor ré la tif des mé ca nismes d’au to con trôles  ? Tout comme il
l’avait fait pour le « pro cès de ci vi li sa tion », Elias va pro cé der à une
his to ri ci sa tion ra di cale du pro blème et nous ra me ner, pour ré pondre
à cette ques tion, à l’ana lyse des condi tions so ciales et his to riques de
pro duc tion de la « bar ba rie ». Au tre ment dit, si l’on veut com prendre
la «  pous sée de bar ba rie  » qui se pro duit sous l’égide du national- 
socialisme, il est né ces saire d’ana ly ser les condi tions so ciales et his‐ 
to riques de for ma tion de l’ha bi tus qui en ac cepte la per pé tua tion.
D’où les voies de ré flexion em prun tées par Elias dans les études
réunies dans Stu dien über die Deut schen qui ont pour ob jec tif, ainsi
qu’il le rap pelle, en in tro duc tion, de mettre en re lief « les dé ve lop pe‐ 
ments de l’ha bi tus na tio nal des Al le mands qui ont rendu pos sible, à
l’époque d’Hit ler, une pous sée de dé ci vi li sa tion et de mettre [ces der‐ 
niers] en lien avec le pro ces sus à long terme de for ma tion de l’État al‐ 
le mand » (Elias 1989 : 7).
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2. Le pro ces sus de for ma tion de
l’« ha bi tus na tio nal » al le mand
Pour com prendre l’« ef fon dre ment de la norme de la conscience ci vi‐ 
li sée » (Elias 1989  : 45) 2, Elias nous ra mène donc à la pro blé ma tique
de l’« ha bi tus so cial » des in di vi dus et de sa for ma tion, un « ha bi tus
mul tis tra ti fié  » dont il sou ligne le ca rac tère émi nem ment «  mo de‐ 
lable  », plas tique, ce qui ex plique le fait qu’il ne puisse être res sai si
que dans son épais seur his to rique. D’où aussi la pro po si tion d’Elias
d’étu dier ce pro ces sus «  à long terme, aveugle et non pla ni fié  » de
for ma tion de l’« ha bi tus na tio nal » des Al le mands qui consti tue l’une
des strates de leur « ha bi tus so cial ».
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Pour étu dier ce pro ces sus, c’est une nou velle fois à l’ana lyse du pro‐ 
ces sus de for ma tion de l’État qu’il nous ra mène. Mais alors que l’ana‐ 
lyse socio- historique du pro ces sus de for ma tion de l’État fran çais
l’avait amené à mettre l’ac cent sur les ef fets ci vi li sa teurs de la tra di‐ 
tion cen tra li sa trice via l’in ter pé né tra tion des codes de com por te‐ 
ments aris to cra tiques et bour geois, l’ana lyse socio- historique du pro‐ 
ces sus de for ma tion de l’État al le mand le conduit, à l’in verse, à mettre
en re lief les ef fets dé lé tères de la « dis lo ca tion du pou voir cen tral sur
l’ha bi tus na tio nal al le mand ». On ne peut com prendre, selon lui, l’ex‐ 
trême va lo ri sa tion des mo dèles « au to cra tiques » de gou ver ne ment si
on ne tient pas compte des ef fets « trau ma tiques » sur les Al le mands
et leur «  image du nous  » du mor cel le ment ter ri to rial et des ex pé‐ 
riences ré cur rentes, sur le plan in té rieur, des guerres et de la « dés‐ 
union ». Ce n’est qu’en 1871 que Bis marck réa lise l’« uni fi ca tion na tio‐ 
nale  » et Elias rap pelle que jusqu’alors les cours féo dales ré gio nales
en tre te naient de puis sants liens de ri va li tés et qu’elles main te naient
des bar rières très étanches entre les dif fé rentes couches so ciales. Là
où, en France, la so cié té de cour avait per mis le bras sage des normes
de com por te ments aris to cra tiques et bour geoises, l’exis tence, en Al‐ 
le magne, d’une plu ra li té de cours prin cières et l’ex clu sion de la bour‐ 
geoi sie des fonc tions de gou ver ne ment, in ter di sait un tel bras sage. Et
lorsque, enfin, les élites bour geoises avaient pu in té grer les « bonnes
so cié tés », cette in té gra tion s’était faite par le biais des « as so cia tions
com ba tives d’étu diants  » [schla gende Ver bin dun gen], dont Elias rap‐ 
pelle qu’elles va lo ri saient les mo dèles mi li taires de com por te ment. Il
re vient très lon gue ment sur la pé ren ni sa tion de la pra tique du duel
en Al le magne, le «  droit de de man der ré pa ra tion par les armes  »
[Satisfaktionsfähigkeit] dont dis po saient ces as so cia tions d’étu diants
n’ayant pas seule ment une fonc tion d’édu ca tion pour les jeunes re‐ 
crues, mais éga le ment une fonc tion de « dis tinc tion ». Le re cours à
l’exer cice de la vio lence phy sique est donc perçu, dans ces cercles,
comme un mo dèle de com por te ment dé si rable puis qu’il confère à
ceux qui dis posent de ce droit « hon neur », « pres tige », « cha risme
de groupe », bref, il leur per met de se consti tuer en groupe « éta bli »
et vient étayer leur « es time de soi ». Au même titre donc que l’éti‐ 
quette, qui a joué un rôle ma jeur dans le pro ces sus de for ma tion de l’
« ha bi tus ci vi li sé », la pra tique du duel a contri bué, selon Elias, au fa‐ 
çon nage d’un « ha bi tus hu main » qu’il qua li fie de « sans pitié » [ohne
Mit leid]. Ce point est pour lui im por tant car, une fois « l’unité na tio ‐
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nale  » réa li sée, et alors qu’une frac tion des couches so ciales bour‐ 
geoises res tait por tée par des va leurs hu ma nistes et un idéa lisme
cultu rel proche des Lu mières, une autre frac tion de plus en plus im‐ 
por tante al lait re prendre à son compte l’«  ethos guer rier  » cher à
l’aris to cra tie, mais dans une ver sion «  bour geoi si fiée  », c’est- à-dire
une ver sion mar quée par «  une dé for ma tion so ciale  » des codes de
com por te ments aris to cra tiques. C’est là la spé ci fi ci té du pro ces sus de
«  dé mo cra ti sa tion fonc tion nelle  » en Al le magne, ce pro ces sus ren‐ 
voyant à la « ré duc tion des dif fé ren tiels de pou voir » entre les « gou‐ 
ver nants » et les « gou ver nés », et no tam ment entre les couches so‐ 
ciales aris to cra tiques et les couches so ciales bour geoises. Au tre ment
dit, la « ro man ti sa tion du pou voir » et « de la vio lence » en Al le magne
et l’at trait cor ré la tif d’une grande par tie du peuple al le mand en vers
un mo dèle « au to cra tique de pou voir » trouvent là, selon Elias, un de
leurs plus puis sants étayages. Dès lors, l’es poir de voir res tau rer « la
gran deur per due » de l’Al le magne, « gran deur » dont le Saint Em pire
était le sym bole, put ai sé ment être ré ac ti vé consé cu ti ve ment d’abord
à l’« uni fi ca tion na tio nale » mais aussi, plus tard, avec l’avè ne ment de
Hit ler au pou voir. Elias in siste tout par ti cu liè re ment sur le fait que
l’« idéal na tio nal al le mand » 3 a été pro fon dé ment mar qué par la « tra‐ 
di tion au to cra tique », la res tau ra tion de la « gran deur per due » éma‐ 
nant tou jours de ce type de pou voir. Or ce dé ve lop pe ment socio- 
historique ne va pas sans consé quence pour la for ma tion de l’« ha bi‐ 
tus so cial » dans la me sure où les « au to con traintes » res tent, dans un
tel contexte, for te ment tri bu taires de l’exer cice d’une « contrainte ex‐ 
té rieure » tou jours pré do mi nante. C’est donc aussi à la lu mière de ce
pro ces sus que l’on peut com prendre le « désir ar dent de sou mis sion
au maître  », ainsi que la vé ri table «  iden ti fi ca tion à l’agres seur  »
qu’Elias consi dère comme une « dis po si tion ré cur rente » de l’« ha bi‐ 
tus so cial al le mand », et que l’on peut com prendre aussi le rejet dont
la Ré pu blique de Wei mar a fait l’objet. Elias rap pelle que l’ef fon dre‐ 
ment du mo no pole éta tique de la vio lence sous la Ré pu blique de Wei‐
mar et l’exa cer ba tion de la «  vio lence extra- parlementaire  » s’ins‐ 
crivent dans le droit fil de cette his toire.

On pour rait dire, en ré su mé, que le sur gis se ment de la vio lence et la
per pé tra tion d’un meurtre de masse tel qu’il a été réa li sé sous l’égide
du parti national- socialiste res tent in com pré hen sibles si l’on mé con‐ 
naît l’im por tance du pro ces sus à long terme d’in té gra tion des normes
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d’au to con traintes et leur pré va lence né ces saire par rap port aux
contraintes ex té rieures. C’est un point tout à fait fon da men tal car,
pour Elias, l’émer gence et la pé ren ni sa tion de formes dé mo cra tiques
d’exer cice du pou voir dé pendent de la consti tu tion d’un tel équi libre.

3. Les apo ries de l’ana lyse
Ayant ap por té des pré ci sions tant sur le « pro cès de ci vi li sa tion » que
sur l’ana lyse dé ployée dans le cor pus de textes qui com posent Stu‐ 
dien über die Deut schen, nous pou vons main te nant es sayer de cer ner
da van tage le ca rac tère apo ré tique des voies de ré flexion ou vertes par
Elias. Il convient tout d’abord de ré exa mi ner les im pli ca tions de ce
po si tion ne ment bien spé ci fique du pro blème que pro pose d’en trée de
jeu Elias. On ne sau rait, en effet, igno rer le hia tus qui existe entre la
pro blé ma ti sa tion du sujet lui- même et l’orien ta tion théo rique que dé‐ 
ve loppe Elias pour le trai ter. Concer nant la pro blé ma ti sa tion du sujet,
ce der nier nous dit en sub stance que l’exer cice du pou voir national- 
socialiste ne sau rait cor res pondre à une forme per ma nente d’exer‐ 
cice du pou voir, d’où le terme de « pous sée de dé ci vi li sa tion ». Il nous
dit éga le ment que cette « pous sée » consti tue une vé ri table « ré gres‐ 
sion », c’est- à-dire qu’elle opère dans un mou ve ment in verse au pro‐ 
ces sus plus large de ci vi li sa tion dont il s’est ef for cé de mon trer qu’il
consti tuait un des faits mar quants de l’évo lu tion des so cié tés eu ro‐ 
péennes oc ci den tales. Si donc on suit Elias dans ce rai son ne ment, il
faut faire l’hy po thèse que les Al le mands étaient dotés d’un « ha bi tus
ci vi li sé », la « struc ture so ciale de leur per son na li té » se ca rac té ri sant
pré ci sé ment par une sta bi li té des ins tances sur moïques et une pré va‐ 
lence de ces ins tances dans le pro ces sus de ré gu la tion des pul sions.
Or, ce que met à jour l’étude du pro ces sus de for ma tion de « l’ha bi tus
na tio nal al le mand  », c’est au contraire la pré va lence conti nuelle des
« contraintes ex té rieures » sur les « au to con traintes », ces der nières
res tant as su jet ties au mode au to cra tique d’exer cice du pou voir. En
at ti rant, par consé quent, notre at ten tion sur la sin gu la ri té de cet ha‐ 
bi tus fa çon né dans le cadre d’un pro ces sus de for ma tion de l’État tout
à fait spé ci fique lui aussi, Elias met à mal l’ar ti cu la tion qu’il éta blit
spon ta né ment avec le cadre concep tuel mo bi li sé dans Über den
Prozeß der Zi vi li sa tion. D’un point de vue théo rique, on voit mal com‐
ment main te nir cette ar ti cu la tion. Soit le terme « dé ci vi li sa tion » est
un terme pu re ment des crip tif qui ren voie à la trans gres sion de l’in‐
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ter dit de tuer, et plus lar ge ment au re cours à l’exer cice de la vio lence
phy sique comme mode pri vi lé gié de ré so lu tion des conflits, et dans
ce cas de fi gure, son ac cep tion ne peut être que très étroite et elle n’a
au cune va leur ana ly tique. Soit le terme « dé ci vi li sa tion » ren voie ef‐ 
fec ti ve ment à un pro ces sus d’ef fon dre ment des contrôles ci vi li sa teurs
et, dans ce cas de fi gure, la ques tion à la quelle il ren voie est celle de
la «  so li di té  » et de la «  per ma nence des mé ca nismes d’au to con‐ 
trainte  ». Le cadre concep tuel dé ve lop pé dans Über den Prozeß der
Zi vi li sa tion peut être pris, dans ce cas de fi gure, comme cadre ré‐ 
flexif, mais si l’on prend l’exemple de l’Al le magne, ce cadre est dif fi ci‐ 
le ment mo bi li sable dans la me sure où les ana lyses dé ve lop pées par
Elias dans Stu dien über die Deut schen montrent que l’ha bi tus so cial
des Al le mands ne pré sen tait pas les ca rac té ris tiques de l’« ha bi tus ci‐ 
vi li sé ». Est- ce à dire qu’il faut ré cu ser ce cadre concep tuel pour ana‐ 
ly ser l’en tre prise de des truc tion national- socialiste ? Si on main tient
l’hy po thèse qu’à l’ins tar d’autres na tions eu ro péennes comme la
France ou l’An gle terre, l’Al le magne s’est trou vée elle aussi en ga gée
dans un pro ces sus de ci vi li sa tion au sens où l’en tend Elias, alors c’est
la ques tion du rythme au quel se dé roule un tel pro ces sus qui se
trouve posée et non plus celle de la vul né ra bi li té des mé ca nismes
d’au to con trainte. Au tre ment dit, ce à quoi nous ren voie im pli ci te ment
Elias, c’est au fait que l’Al le magne ne se trou vait pas vrai sem bla ble‐ 
ment au même ni veau d’in té gra tion par rap port au pro ces sus de ci vi‐ 
li sa tion que d’autres na tions comme la France ou l’An gle terre. On voit
bien là com ment se pro duit un glis se ment de la pen sée car ce qui se
trouve en ga gé dans cette as ser tion, c’est bien l’idée de stades spé ci‐ 
fiques et suc ces sifs du pro ces sus de ci vi li sa tion, cette idée étant
d’ailleurs pré sente dans Über den Prozeß der Zi vi li sa tion. Elle fut
même l’objet de contro verses avec les an thro po logues 4, qui pré ci sé‐ 
ment re pro chaient à Elias le ca rac tère à tout le moins nor ma tif de sa
théo rie. On touche ici à la dif fi cul té qu’a tou jours eue Elias d’éri ger le
terme même de « ci vi li sa tion » au rang de « concept », c’est- à-dire
d’en faire un terme pour ainsi dire « tech nique » ren dant compte d’un
pro ces sus spé ci fique. En par lant d’« ef fon dre ment de la ci vi li sa tion »
et en par lant de « pous sée de bar ba ri sa tion », on peut se de man der
s’il ne ra vive pas, à son insu, la di men sion nor ma tive de ce terme qui,
dans son ac cep tion cou rante ou «  po pu laire  », pour re prendre l’ex‐ 
pres sion de S. Men nell, met tait jus te ment en jeu l’op po si tion « ci vi li‐ 
sa tion/bar ba rie  ». Le choix de J. Goud sblom (Goud sblom 1997), un
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des hé ri tiers de la pen sée d’Elias, d’uti li ser l’ex pres sion « pro ces sus de
ci vi li sa tion  » comme un «  équi valent ‘dy na mique’ du concept de
‘culture’ » chez les an thro po logues, donc dans un sens plu tôt des crip‐ 
tif, montre bien les dif fi cul tés que sou lève la théo ri sa tion d’Elias. Est- 
ce à dire qu’elle ne peut pas être mo bi li sée pour pen ser le lien so cial
et no tam ment sa des truc tion ? Nous ne le pen sons pas. En sou li gnant
la spé ci fi ci té du pro ces sus de for ma tion de l’« ha bi tus so cial et na tio‐ 
nal  » des Al le mands et en met tant l’ac cent sur l’im por tance des
condi tions so ciales et his to riques de pro duc tion d’un ha bi tus, la
ques tion, fon da men tale nous semble- t-il, qu’il pose en creux est aussi
celle de la ca pa ci té à ré sis ter, in di vi duel le ment et col lec ti ve ment, aux
in jonc tions meur trières de l’État. On re vient là au cœur de ses pré oc‐ 
cu pa tions in tel lec tuelles, la ques tion, pour Elias – dont, rappelons- le,
la mère est dé cé dée à Au sch witz en 1941 – étant tou jours de com‐ 
prendre l’oc cur rence de la vio lence et du meurtre de masse. Or, plu‐ 
tôt que de ra battre sur les in di vi dus et leur per son na li té propre cette
ca pa ci té à ré sis ter et à res ter « ci vi li sé » au sens où il l’en tend, il nous
en gage à nou veau à tou jours consi dé rer l’ « em preinte so ciale » dont
l’éco no mie psy chique et pul sion nelle des in di vi dus porte la marque,
une em preinte fa çon née par la struc ture des in ter dé pen dances au ni‐ 
veau so cial, cette der nière de vant tou jours être, de sur croît, consi dé‐ 
rée d’un point de vue dia chro nique. Le ca rac tère apo ré tique de sa
théo ri sa tion ne doit donc pas nous ame ner à mé con naître les pro lon‐ 
ge ments des voies de ré flexions qu’il ouvre dans Stu dien über die
Deut schen. S’il pa raît dif fi cile de main te nir l’op po si tion ci vi li sa‐ 
tion/bar ba rie que sug gère la for mu la tion de sa pro blé ma tique, il
convient en re vanche de por ter at ten tion à la spé ci fi ci té des pro ces‐ 
sus de for ma tion des « ha bi tus so ciaux ». Si l’on re vient à la ques tion
de l’ « ha bi tus ci vi li sé » qui cor res pond à une struc tu ra tion spé ci fique
de la « per son na li té so ciale » des in di vi dus – et nous conclu rons sur
ce point qui per met d’ou vrir le débat –, il ap pa raît qu’il ré pond à une
struc tu ra tion spé ci fique du pou voir et de sa « ré par ti tion so ciale » au
sein d’un groupe so cial donné, l’évo lu tion de cette struc tu ra tion du
pou voir et des «  in ter dé pen dances re la tion nelles » qui en dé coulent
ayant joué un rôle dé ci sif dans l’af fer mis se ment et la sta bi li sa tion des
mé ca nismes d’au to con traintes. Le fait que le pro ces sus de for ma tion
de l’ « ha bi tus so cial » des Al le mands ouvre à d’autres ca rac té ris tiques
en termes de mé ca nismes d’au to con traintes peut nous conduire à
pro lon ger la ré flexion d’Elias et à nous in ter ro ger plus spé ci fi que ment
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1  On peut évo quer à titre d’exemple celles qu’exercent des ins ti tu tions
comme l’armée ou la po lice.

2  Elias par le ra aussi d’un « pro ces sus de dé com po si tion de la conscience »
(Elias 1989 : 259).

3  L’«  idéal na tio nal  » cor res pond, pour Elias, à une forme spé ci fique
d’« iden ti té du nous ».

4  L’an thro po logue A. Blok, en par ti cu lier, avait qua li fié sa théo rie de «  ra‐ 
ciste » (Del zes caux 2002).

Français
Dans son livre in ti tu lé Stu dien über die Deut schen, Nor bert Elias note que le
pro blème es sen tiel que sou lève [le] meurtre de masse per pé tré au nom
d’une na tion contre des hommes, des femmes et des en fants par un groupe
étran ger ne ré side pas tout bien consi dé ré, dans l’acte en soi, mais dans son
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et plus fi ne ment sur les condi tions so ciales et his to riques d’émer‐ 
gence du « sujet dé mo cra tique ».
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in con ci lia bi li té avec les normes que l’on est ac cou tu mé à re gar der comme la
marque dis tinc tive des so cié tés les plus hau te ment dé ve lop pées de notre
temps (Elias 1989 : 394).
Si une telle as ser tion montre com bien sa ré flexion sur les pro ces sus de
« dé ci vi li sa tion » s’ins crit dans le pro lon ge ment de sa théo rie pre mière du
« pro ces sus de ci vi li sa tion », cette der nière, ce pen dant, ne va pas sans sus‐ 
ci ter un cer tain éton ne ment. Com ment in ter pré ter, en effet, l’hy po thèse
d’un pro ces sus spé ci fique de for ma tion de l’« ha bi tus so cial » et « na tio nal
al le mand » dé ve lop pée dans les dif fé rents textes qui com posent l’ou vrage,
alors même que se trouve im pli ci te ment mise en jeu la pro blé ma tique phare
de l’« ha bi tus ci vi li sé » dont Elias nous dit qu’il s’est ef fon dré ?

English
In his book en titled Stud ien über die Deutschen (The Ger mans), Norbert Elias
notes that the main prob lem raised by the mass murder per pet rated on be‐ 
half of a na tion against men, women and chil dren from an alien group, does
not, after all, lie in the act it self but rather in its in com pat ib il ity with the
stand ards which have come to be re garded as dis tin guish ing marks of the
most highly de veloped so ci et ies of our time.
If such an as ser tion shows how much his re flec tion on the de civil iz a tion
pro cess com ple ments his first the ory of the civil iz a tion pro cess, this latest
the ory will no doubt cause a cer tain as ton ish ment. In deed, how are we to
in ter pret the hy po thesis of a spe cific pro cess of form a tion of the so cial
habitus and the Ger man na tional habitus de veloped in the dif fer ent texts
com pos ing this study, given that the prob lem atic high light on the civ il ized
habitus, which ac cord ing to Elias had col lapsed, is im pli citly being ques‐ 
tioned ?

Mots-clés
Habitus, civilisation, poussée de décivilisation, effondrement des contrôles
civilisateurs, barbarisation
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