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1. Peut-on comparer le Brésil et la Russie ? Au départ de la transition
démocratique: la dichotomie différences/similitudes
2. Transition démocratique : période initiale de la formation du système de
partis politiques au Brésil et en Russie
3. Leadership politique sous la démocratisation : populisme et/ou
autoritarisme?
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L’ana lyse des par ti cu la ri tés du pro ces sus de mo der ni sa tion et de
tran si tion au gou ver ne ment dé mo cra tique au Bré sil et en Rus sie
consti tue un fruc tueux champ d’étude. L’élan mo der ni sa teur, les as pi‐ 
ra tions dé mo cra tiques ont été ce qui, à la fin des an nées 1980 – début
des an nées 1990, a uni les deux pays aussi dis sem blables que le Bré sil
et la Rus sie.
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1. Peut- on com pa rer le Bré sil et la
Rus sie ? Au dé part de la tran si ‐
tion dé mo cra tique: la di cho to mie
dif fé rences/si mi li tudes
D’une part, le dé ve lop pe ment des deux pays a suivi des tra jec toires
his to riques di ver gentes et ils ap par tiennent à des ci vi li sa tions dis‐ 
tinctes. L’ap par te nance his to rique du Bré sil au monde oc ci den tal en‐ 
traîne aussi bien l’exis tence d’un sys tème éco no mique ca pi ta liste
qu’une men ta li té so ciale dé ter mi née – les deux bien dif fé rents du cas
russe. La dif fé rence fon da men tale ré side aussi dans le do maine des
re la tions in ter eth niques, de la re li gion, etc.

2

Si nous consi dé rons la pé riode contem po raine, là en core, les choses
se prê te raient plu tôt mal à la com pa rai son. En effet, le mode et les
vec teurs de dé ve lop pe ment de deux pays di vergent au jourd’hui à tel
point qu’une ana lyse com pa rée semble être très mal ai sée. On a l’im‐ 
pres sion que la Rus sie et le Bré sil s’en gagent sur des voies com plè te‐ 
ment dif fé rentes. Les ré sul tats de la dé mo cra ti sa tion et de la mo der‐ 
ni sa tion des struc tures po li tiques en Rus sie, dans l’es pace post- 
soviétique, et au Bré sil dif fèrent aussi sen si ble ment. Si on com pare
l’évo lu tion po li tique de la Rus sie et des « États post- soviétiques », on
pour rait voir que cette évo lu tion « peut em prun ter une mul ti tude de
tra jec toires di verses » et conduire aussi bien « à la conso li da tion des
ins ti tu tions et des pra tiques dé mo cra tiques, qu’à un mé lange «  hy‐ 
bride » de celles- ci avec des struc tures non dé mo cra tiques hé ri tées
du passé », et même à une « nou velle au to cra tie » (Mel ville 2004 : 64,
71, 74). Or, le Bré sil a ob te nu bien des suc cès dans le do maine de la
conso li da tion de la dé mo cra tie. En té moignent la suc ces sion des six
élec tions pré si den tielles dé mo cra tiques di rectes, après vingt an nées
de ré gime mi li taire, dont celle du lea der de l’op po si tion de gauche qui
a été sou te nu à deux re prises, en 2002 et 2006, par plus de 60% des
voix (en 2010, l’élec to rat a voté pour sa suc ces seure, en ma ni fes tant
ainsi la fi dé li té à ce choix po li tique). En té moignent aussi l’ex pé rience
des pra tiques de par ti ci pa tion de la so cié té ci vile au rè gle ment de
grands pro blèmes na tio naux, les îlots de dé mo cra tie dite par ti ci pa tive
qui ont exis té, à di verses pé riodes, à Porto Alegre, São Paulo et dans
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un grand nombre d’autres villes pe tites et moyennes, un débat pu blic
sur les grands thèmes du dé ve lop pe ment na tio nal, etc.

Avec l’ar ri vée de la gauche bré si lienne au pou voir, les vec teurs ré for‐ 
ma teurs dans les deux pays ont en core di ver gé en af fi chant leur dif‐ 
fé ren cia tion: les en jeux pour l’un comme pour l’autre sont dif fé rents,
et leurs classes po li tiques ne se res semblent pas. De telles consi dé ra‐ 
tions nous amè ne raient à la conclu sion que, s’agis sant de ces deux
États, on peut par ler non d’une com pa rai son mais de саsе stu dies.

4

Or, il fau drait le sou li gner en core une fois, tous ces ar gu ments se rap‐ 
portent à une pé riode qui pour rait être dé fi nie comme le «  temps
pré sent ».

5

Mais, d’autre part, si nous exa mi nons les évé ne ments et les phé no‐ 
mènes so ciaux de la se conde moi tié et de la fin des an nées 1980–
début des an nées 1990, le ta bleau change com plè te ment. La place
que cette pé riode oc cupe dans l’his toire pour rait être dé si gnée
comme les po si tions de dé part, le début de la tran si tion à la dé mo‐ 
cra ti sa tion, à la mo der ni sa tion éco no mique et po li tique de la so cié té.
C’est le dé mar rage des ré formes qui dé crit ce point de dé part d’une
évo lu tion of frant réel le ment au cher cheur une belle oc ca sion de se li‐ 
vrer à une ana lyse d’his toire com pa rée par ti cu liè re ment vaste. Les
phé no mènes de dé mo cra ti sa tion, ré vé lés par le cas bré si lien, ont ob‐ 
te nu le ca rac tère de lois ten dan cielles in hé rentes à la pé riode post- 
autoritaire, que l’on a en suite ob ser vées en Rus sie et dans les pays
d’Eu rope de l’Est.

6

Dès lors que l’on aborde le début de la tran si tion à la mo der ni sa tion
éco no mique et po li tique de la so cié té et la com pa rai son des pro jets
mo der ni sa teurs ainsi que des po si tions de dé part vers la dé mo cra ti‐ 
sa tion, il pa raît jus ti fié, dans les cas du Bré sil et de la Rus sie, d’évo‐ 
quer non des ana lo gies ou des coïn ci dences for tuites, mais une iden‐ 
ti té de si tua tion his to rique trou vant son ori gine au cœur même des
trans for ma tions. Plus exac te ment, on peut par ler d’une ho mo gé néi té
ty po lo gique des pro ces sus qui se sont dé ve lop pés dans ces deux
pays, mais aussi sur les im menses es paces géo po li tiques de l’Amé‐ 
rique la tine, de l’ex- Union so vié tique et de l’Eu rope de l’Est. On re‐ 
trouve alors un cer tain nombre de pa ra mètres du dé ve lop pe ment ty‐ 
po lo gi que ment com pa rables et la si mi la ri té des en jeux de mo der ni sa‐ 
tion et d’in té gra tion dans les re la tions éco no miques in ter na tio nales.

7



La transition démocratique au Brésil et en Russie (fin des années 1980 – début des années 1990) : la
comparaison est-elle possible ? Contribution à l’étude des leaderships politiques (les cas brésilien et
russe)

On per çoit éga le ment la na ture tran si toire des so cié tés ayant aban‐ 
don né l’hé ri tage de l’au to ri ta risme et du to ta li ta risme et le manque de
ma tu ri té de la so cié té ci vile et de la dé mo cra tie po li tique. Au tant de
ca rac tères com muns qui per mettent non seule ment de com pa rer les
réa li tés des so cié tés post- totalitaires lors de la marche vers la dé mo‐ 
cra tie mais aussi de mé di ter sur les mo tifs pro fonds d’une telle com‐ 
pa rai son.

C’est pré ci sé ment cette com pa ra bi li té ty po lo gique du dé ve lop pe ment
de ces so cié tés qui nous au to rise à af fir mer que le pro ces sus de pas‐ 
sage de l’au to ri ta risme à la dé mo cra tie en gendre des phé no mènes
socio- économiques et, plus sin gu liè re ment, po li tiques et socio- 
psychologiques très proches et ré vèle des af fi ni tés de conscience
col lec tive. Cela se pro duit mal gré les dis pa ri tés co los sales de ca rac‐ 
tère de l’évo lu tion his to rique des pays post- autoritaires et leur ap‐ 
par te nance aux dif fé rents types de ci vi li sa tion ou les par ti cu la ri tés
propres à leur or ga ni sa tion éco no mique, po li tique et ethno- sociale.
Et en dépit de l’en ra ci ne ment bien dif fé rent des struc tures de mar‐ 
ché, des ins ti tu tions de la so cié té ci vile, par fois in com pa rables, et de
l’hé ri tage de l’au to ri ta risme ou du to ta li ta risme ou de la spé ci fi ci té de
la men ta li té po li tique et de la conscience so ciale. Cette ré flexion est
on ne peut plus per ti nente dans l’étude com pa ra tive des cas bré si lien
et russe et per met de dé duire cer taines lois ten dan cielles de la tran‐ 
si tion post- autoritaire.

8

Des pa ra mètres im por tants de la pro fonde res sem blance entre le
Bré sil et la Rus sie par ti cipent du ca rac tère même de la mo der ni sa‐ 
tion.

9

Je tons un re gard ré tros pec tif sur l’his toire du dé ve lop pe ment du ca‐ 
pi ta lisme au Bré sil (et en Amé rique la tine) et en Rus sie à la fin du XIX
siècle et au début du XX . En Amé rique la tine, son ca rac tère pé ri phé‐ 
rique était dû à un ni veau in fé rieur de dé ve lop pe ment des forces pro‐ 
duc trices par rap port aux pays dé ve lop pés, à la sur vi vance de la plu‐ 
ra li té des formes de l’éco no mie avec la pré pon dé rance des formes
pré ca pi ta listes hé ri tées, dans une grande me sure, du passé co lo nial
et le rôle sys té mique dé vo lu à la forme ca pi ta liste. Le trait «  gé né‐ 
rique  » du ca pi ta lisme latino- américain, sen si ble ment en re tard par
rap port à celui des pays «  du centre  » doté déjà de traits mo no po‐ 
listes (début du XX  siècle), ré si dait dans son ca rac tère dé pen dant. Au
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Bré sil, un rôle im por tant a été joué aussi bien par une abo li tion tar‐ 
dive de l’es cla vage (1888) et par la per sis tance des ves tiges pré ca pi ta‐ 
listes ar chaï sants, qui avaient long temps frei né le dé ve lop pe ment du
ca pi ta lisme, par une po la ri sa tion ré gio nale tran chée, his to ri que ment
dé ter mi née, et par l’exis tence des « îlots de sous- développement » à
l’in té rieur du pays (Nord- Est).

Quant à la Rus sie, le pa ra digme de sa mo der ni sa tion au début du XX
siècle était mar qué par de fortes contra dic tions. D’une part, son éco‐ 
no mie a connu un essor du rant cette pé riode et, d’autre part, un cer‐ 
tain nombre de par ti cu la ri tés du dé ve lop pe ment his to rique de la Rus‐ 
sie le rendent com pa rable à celui de l’Amé rique la tine. Le ca pi ta lisme
russe est né assez tar di ve ment. Il se met en place au XX  siècle, em‐ 
pê tré dans une mul ti tude de sur vi vances du ser vage et des rap ports
so ciaux et po li tiques semi- féodaux. Avec des traits bien dé fi nis  : les
en traves du passé, le sous- développement éco no mique gé né ral par
rap port aux pays avan cés d’Eu rope de l’Ouest et d’Amé rique du Nord,
une ré forme agraire ex ces si ve ment longue et ja mais menée à bonne
fin, la fai blesse de la bour geoi sie na tio nale, très conser va trice au plan
po li tique et liée à la bu reau cra tie du ré gime au to cra tique, et le poids
re la ti ve ment élevé du ca pi tal étran ger. Ces élé ments ont dé ter mi né,
pour une bonne part, le ca rac tère de la mo der ni sa tion dans la Rus sie
du XX  siècle.

11 e
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La mo der ni sa tion tar dive, la té na ci té du sec teur tra di tion nel (l’es cla‐ 
vage au Bré sil et le ser vage en Rus sie), le rôle du ca pi tal étran ger qui a
in flué sur les par ti cu la ri tés de l’ac cu mu la tion ori gi nelle, la fai blesse
re la tive (par rap port aux pays « du centre ») du ca pi tal et de la bour‐ 
geoi sie lo caux, bref, ces traits ty piques de l’his toire éco no mique des
pays d’Amé rique la tine étaient propres aussi à la Rus sie du début du
XX  siècle, ce qui per met de les ran ger dans « le deuxième éche lon »
des États en ga gés dans la voie de dé ve lop pe ment ca pi ta liste (Dos Reis
Vel lo so 1990  : 32; Pli mak, Pan tine 1993  : 162-163; Sta ri kov 1992  : 201;
Ra ch kovs ki 1992 : 120-121; Kho ros 1992; Sos novs ki 1991; Kras silcht chi‐ 
kov 1993; Kras silcht chi kov 2004 : 73).

12

e

La ver sion russe du mo dèle de « dé ve lop pe ment tar dif » est liée, de‐ 
puis les an nées 1930, à une éco no mie mi li ta ri sée et éta ti sée (« so cia‐ 
lisme mo no po liste d’État », pour ainsi dire), en gen drée par le to ta li ta‐ 
risme et sti mu lée par le dan ger de guerre, bâtie sur le pou voir d’une
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élite bu reau cra tique. Cette réa li té de l’éco no mie so vié tique a été à
l’ori gine d’une po si tion de dé part ex trê me ment désa van ta geuse pour
les pro jets mo der ni sa teurs du début des an nées 1990, ca rac té ri sée
par « un sys tème éco no mique na tio na li sé conso li dé au moyen d’une
sup pres sion for cée des rap ports de mar ché et en sub sti tuant aux
liens éco no miques ceux de l’idéo lo gie po li tique » (Table ronde 1990�
46).

Mais en re ve nant à la source du mou ve ment condui sant à un sys tème
po li tique qua li ta ti ve ment nou veau, il convient de noter en core une
fois les énormes dif fé rences entre les deux pays, qui se sont tis sées
sur la toile de fond com mune que nous avons dé crite plus haut.

14

Avant tout il s’agit de dif fé rences fon da men tales tou chant le ca rac‐ 
tère du dé ve lop pe ment socio- économique du Bré sil et de la Rus sie.
L’es sen tiel reste que le Bré sil, comme les autres pays d’Amé rique la‐ 
tine, re pré sente un État ca pi ta liste dont le sys tème éco no mique est
basé sur les rap ports de mar ché. Il n’y était pas ques tion d’une
«  double tran si tion  »  : la dé mo cra ti sa tion ne se conju guait pas,
comme en Rus sie, pa ral lè le ment au pas sage à l’éco no mie de mar ché.
Alors que la Rus sie de vait par tir de zéro pour s’ache mi ner d’une éco‐ 
no mie cen tra li sée, mue par des « ordres im pé ra tifs », vers une éco no‐ 
mie de mar ché, au Bré sil, lors des ré formes néo li bé rales lan cées du
temps de la pré si dence de Fer nan do Col lor (1990-1992), la ques tion
n’était pas d’in tro duire la pro prié té pri vée, la concur rence et les
autres at tri buts de l’éco no mie de mar ché, ni de trans for mer, comme
en Rus sie, les bases du ré gime éco no mique; il ne s’agis sait que de
mo der ni ser celui- ci sans s’écar ter de la voie déjà em prun tée,
d’étendre la sphère des re la tions de mar ché, de his ser l’éco no mie na‐ 
tio nale à un plus haut ni veau d’ou ver ture et de com pé ti ti vi té pour im‐ 
pli quer da van tage son po ten tiel dans les re la tions éco no miques mon‐ 
diales, dans une éco no mie glo bale à l’échelle pla né taire.

15

Une autre dif fé rence ca pi tale te nait au fait que la Rus sie s’est en ga gée
dans la dé mo cra ti sa tion à par tir d’un sys tème to ta li taire ne lais sant
pas de place à la so cié té ci vile et dont le dé ve lop pe ment éco no mique
et po li tique était étouf fé par la main mise to tale de l’État mo no po liste
sur toutes les sphères de la vie de la so cié té et de l’in di vi du. Par
contre, le ré gime des mi li taires bré si liens n’était pas to ta li taire mais
au to ri taire, il n’a pas su écra ser en tiè re ment la so cié té ci vile et il n’a
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pas « na tio na li sé » (ou « éta ti sé ») le sys tème éco no mique. Mal gré le
dur cis se ment de la cen sure et les in ces santes re pré sailles, la pen sée
so ciale et la culture n’ont pas servi ex clu si ve ment aux fins de la dic ta‐ 
ture. Les ins ti tu tions de la so cié té ci vile n’étaient pas dé truites, même
sous le ré gime mi li taire, et une pen sée po li tique in dé pen dante s’est
dé ve lop pée au Bré sil en de ve nant par la suite un ca ta ly seur pour les
idées de dé mo cra ti sa tion.

L’au to ri ta risme bré si lien, usur pa teur du pou voir po li tique sur le quel il
pe sait de tout son poids, ne s’éten dait pas à l’éco no mie, ce qui le dif‐ 
fé ren ciait du to ta li ta risme so vié tique. La grande bour geoi sie bré si‐ 
lienne, même al liée au ré gime mi li taire, avait in té rêt à se ré ser ver une
cer taine marge de li ber té. Non obs tant la forte pré sence de l’État dans
l’éco no mie bré si lienne, af fir mer qu’il re cher chait un contrôle total sur
tous ses le viers se rait une er reur : cette éco no mie, dont le vaste sec‐ 
teur pu blic, opé rait par- delà cer taines res tric tions, dans la sphère des
rap ports de mar ché. Le désir de rendre leur jeu plus ample et libre
dans une éco no mie ou verte a été, en fait, la prin ci pale pré misse de la
« thé ra pie de choc » ap pli quée par Fer nan do Col lor.

17

En même temps, toutes ces dis pa ri tés, loin de consti tuer une pierre
d’achop pe ment pour une ana lyse com pa ra tive, la rendent en core plus
in dis pen sable parce qu’elles laissent aper ce voir, sur une toile de fond
à fa cettes mul tiples, la res sem blance frap pante qui ca rac té rise cer‐ 
tains as pects de la phase ini tiale de la pé riode tran si toire. D’un autre
côté, la si mi la ri té ef fec tive (l’ap par te nance de la Rus sie et du Bré sil
aux pays de la mo der ni sa tion tar dive, plus ex po sés à l’im pact des fac‐ 
teurs ex ternes, et l’in suf fi sance de l’in fra struc ture po li tique com pre‐ 
nant les ins ti tu tions dé mo cra tiques et la so cié té ci vile) fait res sor tir
en core plus les pa ral lé lismes du dé ve lop pe ment et amène à la
conclu sion que, de l’ex pé rience bré si lienne de trans for ma tions éco‐ 
no miques et po li tiques ra di cales, cer tains en sei gne ments peuvent
être tirés met tant en lu mière des as pects es sen tiels de l’étape ini tiale
des ré formes en Rus sie, dans les pays de la CEI et d’Eu rope de l’Est
(chro no lo gi que ment pos té rieures à celles du Bré sil). Qui plus est, si
mal gré les dif fé rences exis tantes il est pos sible de re mar quer une
assez grande si mi li tude entre cer tains pro ces sus ca rac té ris tiques de
la pé riode tran si toire, on peut en in fé rer que ces traits com muns sont
la consé quence d’une concor dance in trin sèque de tra jec toires, de pa ‐
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ra mètres et de vec teurs des pro ces sus de mo der ni sa tion, que nous
avons notés plus haut.

Au tre ment dit : les deux pays se sont en ga gés dans la tran si tion dé‐
mo cra tique à par tir de deux points dif fé rents : la Rus sie a dû faire une
« double tran si tion » (pas ser si mul ta né ment à l’éco no mie de mar ché,
voire au ca pi ta lisme, et à la dé mo cra tie) alors que le Bré sil, déjà ca pi‐ 
ta liste, ne de vait pas ser qu’à la dé mo cra tie (en mo der ni sant et en
adap tant en core plus l’éco no mie na tio nale aux exi gences de l’éco no‐ 
mie glo bale). Les deux pays très dif fé rents, y com pris par leur des tins
his to riques, ont pour tant dé mon tré des si mi li tudes pen dant la tran si‐ 
tion dé mo cra tique, té moi gnant ainsi de l’exis tence de ré gu la ri tés,
voire de lois, com munes pour les pays post- autoritaires (l’Amé rique
la tine, la Rus sie, l’Eu rope de l’Est).

19

2. Tran si tion dé mo cra tique : pé ‐
riode ini tiale de la for ma tion du
sys tème de par tis po li tiques au
Bré sil et en Rus sie
Cer tains phé no mènes socio- politiques et socio- psychologiques en‐ 
gen drés par les ré formes ra di cales dans les deux pays, par la si tua tion
même de « per cée dé mo cra tique », offrent une ma tière unique pour
l’ana lyse com pa ra tive.

20

Il fau drait com men cer par les dis tinc tions, puisque l’arrière- fond po‐ 
li tique com mun des pro ces sus de dé mo cra ti sa tion était très in égal.
Rap pe lons que le dé man tè le ment du sys tème de « ges tion di rec tive »
et la for ma tion des mé ca nismes de mar ché, la rup ture des liens an‐ 
ciens, éco no miques et so ciaux, n’étaient pas du tout ca rac té ris tiques
du Bré sil où le pas sage du ré gime des mi li taires à la dé mo cra tie ne vi‐ 
sait pas le chan ge ment de l’an cien sys tème éco no mique. Aussi, dans
la lutte po li tique au Bré sil, sur tout lors de l’élec tion pré si den tielle de
1989 qui a di vi sé le pays en deux camps op po sés, 1 n’y a- t-il pas eu de
phé no mènes ty piques éga le ment de la si tua tion russe en 1990–1991 et
par ti cu liè re ment évi dents au mo ment de l’élec tion pré si den tielle de
juin 1991  ? Prin ci pa le ment, l’orien ta tion des uns sur la prio ri té de la
pro prié té pu blique, l’éco no mie pla ni fiée, la do mi na tion du parti au
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pou voir sur les ins ti tu tions de l’État et celle des autres – dia mé tra le‐ 
ment op po sée – pré co ni sant une tran si tion ac cé lé rée à l’éco no mie de
mar ché et l’in tro duc tion de la pro prié té pri vée. Autre point de dis‐ 
corde en ex- URSS, to ta le ment in exis tant au Bré sil : l’op po si tion entre,
d’une part, le « Centre » et, d’autre part, la sou ve rai ne té des ré gions
(au Bré sil, même si les in té rêts de « l’União » et des États bré si liens ne
concordent pas tou jours, les ten dances sé pa ra tistes ca pables de me‐ 
na cer l’in té gri té na tio nale n’existent pas).

Le Bré sil n’a pas connu le phé no mène socio- psychologique de va cui‐ 
té, d’ab sence de va leurs non plus. La crise des va leurs est le co rol laire
in évi table d’une mo der ni sa tion ac cé lé rée et sup pose la re non cia tion à
un cer tain mode d’exis tence et à cer tains mo dèles de com por te ment;
elle rend dif fi cile la mo der ni sa tion elle- même qui ré clame un consen‐ 
sus, une conso li da tion mo rale de la so cié té. En Rus sie la pé res troï ka
et, en suite, l’époque des ré formes ra di cales, qui étaient cen sées ré‐ 
pondre aux be soins d’une mo der ni sa tion ac cé lé rée et se sont concré‐ 
ti sées dans le pas sage à un nou veau ré gime so cial (ce qui n’a pas été
le cas au Bré sil), ne pou vaient pas évi ter de sus ci ter un vide dans la
conscience de masse. La dés in té gra tion de l’URSS a plon gé les es prits
dans un énorme désar roi. Dans le contexte russe, la va cui té a pris l’al‐ 
lure d’un « ef fon dre ment des idéaux » fai sant my thi fier et en dos ser
un habit ro ma nesque aux images, tra di tions et ca té go ries de pen sée
ap par te nant à un passé de puis long temps ré vo lu. Un phé no mène ty‐ 
pique dans tous les États «  post- socialistes  », Alain Tou raine évo‐ 
quant les ré ci dives des «  tra di tions pro fon dé ment en ra ci nées », no‐ 
tam ment du na tio na lisme, du po pu lisme, de l’au to ri ta risme, ob ser‐ 
vées dans les pays d’Eu rope de l’Est (Tou raine 1991  : 84). La nou velle
réa li té po li tique et so ciale russe en train de naître lors de la trans for‐ 
ma tion post- communiste, ren fer mait sen si ble ment, plus que les
autres si tua tions de tran si tion dé mo cra tique, un «  amal game com‐ 
plexe de tra di tions du passé en par tie sur mon tées, en par tie trans for‐ 
mées » (Mel ville 2004 : 29).
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Re ve nons donc au pa ral lé lisme ayant in duit la si mi la ri té mais,
soulignons- le, sur un arrière- fond de dif fé rences.
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L’ex pé rience bré si lienne de la pé riode ini tiale de la dé mo cra ti sa tion
et de la for ma tion de la so cié té ci vile dé mo cra tique a mon tré un cer‐ 
tain nombre de par ti cu la ri tés. La pré si dence de Fer nan do Col lor a été
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mar quée par des conflits op po sant le pou voir exé cu tif au pou voir lé‐ 
gis la tif (dans le cadre de cette confron ta tion entre le gou ver ne ment
et le par le ment la tac tique du pré sident, voire du chef du ca bi net,
consis tait à gou ver ner par des « me sures pro vi soires » ne né ces si tant
pas l’ap pro ba tion du Congrès) (Roett 1992 : 47; Schnei der 1990 : 75). La
Rus sie, au début des an nées 1990, a dû par tir en fait ex ni hi lo en s’at‐ 
ta quant à la créa tion d’un sys tème po li tique qui au rait un gou ver ne‐ 
ment com pé tent, un par le ment ef fi cace et ins tau re rait le mul ti par‐ 
tisme et une réelle sé pa ra tion des pou voirs. Mais l’ac ti vi té pra tique de
ces der niers, en ges ta tion, leur in ca pa ci té à at teindre un consen sus,
le ca rac tère conflic tuel de leurs re la tions ré ci proques (ce qui, en gé‐ 
né ral, n’est pas rare lors de la tran si tion à la dé mo cra tie) gê naient
sen si ble ment le pro ces sus de dé mo cra ti sa tion po li tique. Ces fac teurs,
aux quels s’ajou tait la fra gi li té de la tra di tion d’en ga ge ment po li tique
des masses, sont de ve nus, au début des an nées 1990, un obs tacle à la
for ma tion d’un sys tème po li tique dé mo cra tique. «  Dis cu ter sur un
pied d’éga li té, se faire des conces sions mu tuelles, tran si ger ne sont
pas des at ti tudes qui ca rac té risent la po li tique in té rieure russe  »
(Dou bovt sev, Rozov 2007 : 13). Cette charge conflic tuelle était ty pique
pour la Rus sie aussi bien avant la Ré vo lu tion de 1917 que pen dant la
pé riode so vié tique; «  cela trou vait son ex pres sion dans le pen chant
pour un État cen tra li sé, une at ti tude né ga tive en vers les com pro mis
et ac com mo de ments de toute sorte…; dans la cer ti tude que les chefs
ont tou jours rai son, etc. » (Le be de va 2001). Une culture po li tique po‐ 
la ri sée, ca rac té ris tique de cette pé riode, ne lais sait pas non plus at‐ 
teindre un consen sus quant aux choix du dé ve lop pe ment, à la façon
de ré for mer la so cié té.

Il en était de même pour la pé riode ini tiale de la for ma tion du sys‐ 
tème de par tis po li tiques au Bré sil. L’avè ne ment de la dé mo cra tie y a
donné nais sance à une mul ti tude de par tis (tenus, pour la plu part
d’entre eux, pour des ma rion nettes ou des par tis «  de poche  ») en
quête d’une place au so leil à côté des « grands », dont quelques- uns
ont été fon dés à la seule fin d’ap puyer, comme le veut la consti tu tion
bré si lienne, une can di da ture à la pré si dence avant de s’es qui ver fur ti‐ 
ve ment de la scène po li tique, une fois leur mis sion ac com plie; le Parti
de la Re cons truc tion Na tio nale (PRN) de Fer nan do Col lor en est un
exemple pa tent. En Rus sie, le dé man tè le ment du sys tème de parti
unique a pro duit une ky rielle de par tis n’ayant aucun poids dans la vie
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po li tique réelle, sans re pré sen ta ti vi té no table (à l’ex cep tion du Parti
com mu niste de la Fé dé ra tion de Rus sie, ap pa ru comme suc ces seur
du PCUS et ti rant sa force, au début des an nées 1990, d’un élec to rat
du ra ble ment fi dèle). Ces par tis avaient un ca rac tère frag men taire et
leur pro fil po li tique était ma ni fes te ment em preint de clien té lisme et
de cor po ra tisme, alors qu’eux- mêmes rap pe laient pour beau coup des
clubs po li tiques. Aussi la pé riode en ques tion se caractérise- t-elle par
la mé fiance d’une grande ma jo ri té de Russes à l’égard des par tis po li‐ 
tiques comme tels  : ne leur fai saient confiance que seule ment 10%
des ci toyens (Table ronde 2006 : 36).

3. Lea der ship po li tique sous la
dé mo cra ti sa tion : po pu lisme
et/ou au to ri ta risme?
Le rôle par ti cu lier du lea der po li tique a été mis en re lief au cours de
la tran si tion dé mo cra tique au Bré sil. À notre avis, dans ce cas- là, il est
pos sible de consta ter que cette ré gu la ri té po li tique im por tante, for‐ 
mée pour la pre mière fois au Bré sil, est ap pa rue plus tard en Rus sie et
dans tous les pays de l’Eu rope de l’Est en voie de tran si tion vers la dé‐ 
mo cra tie. Il va sans dire que le pro blème du lea der ship po li tique, l’ac‐ 
crois se ment du poids po li tique du lea der cha ris ma tique et po pu liste,
ap pa raissent comme des traits ty piques des so cié tés où la dé mo cra tie
a été in tro duite de ma nière ra pide, in es pé rée. Une dé mo cra tie, pré‐ 
coce, qui ne s’ap puie pas sur une longue tra di tion his to rique et qui
ouvre les portes de la so cié té à de larges masses, ex clues de la vie po‐
li tique et de la so cié té ci vile. Il s’agit de la si tua tion, très évi dente au
Bré sil et en Rus sie, pro vo quée quand «  les iden ti tés et les grou pe‐ 
ments des in té rêts tra di tion nels s’af fai blissent et les par tis au pou voir
sont in ca pables de don ner une ré ponse adé quate aux pro blèmes ur‐ 
gents » (No va ro 1996 : 93).
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Il s’agit de la « double désar ti cu la tion » : 1) au som met du sys tème po‐ 
li tique, la crise des par tis et des ins ti tu tions gou ver ne men tales et 2)
des ac teurs po li tiques or ga ni sés… Dans une si tua tion cri tique d’une
telle échelle, c’est un sys tème sans re pré sen ta tion in terne qui com‐
mence à se for mer (No va ro 1996 : 93-94). Et cela conduit à une au to ‐
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no mi sa tion des ins ti tu tions po li tiques, ou vrant le che min a un po pu‐ 
lisme qui entre en scène (No va ro 1996 : 94).

Selon Ca mille Goi rand, le nou veau lea der se pré sente d’abord comme
un out si der, au sens po li tique et non spor tif : celui d’une to tale nou‐ 
veau té. Ce type de lea der se po si tionne en tant qu’in dé pen dant des
grands par tis po li tiques, in fluents et tout- puissants. Cet out si der ac‐ 
cuse les au to ri tés, les riches, les om ni po tents et, par consé quence,
de vient un hé raut de la rup ture, du chan ge ment ra di cal. L’ar ri vée de
l’out si der au pou voir est fon dée sur la « double es pé rance » – l’at tente
du re nou vel le ment gé né ral et l’as pi ra tion au chan ge ment du cours de
la vie po li tique. Le phé no mène le plus pa ra doxal sur vient quand le
leader- outsider de vient pré sident  : Col lor, ayant pro mis de « tuer le
tigre de l’in fla tion », de «  faire une vé ri table ré vo lu tion mo rale sans
pré cèdent » n’a pas ac com pli ses pro messes  : rien dans ses dé cla ra‐ 
tions n’est de ve nu réa li té (Goi rand 2005-2006 : 11-13, 19-21).
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La mé fiance en vers les par tis, une men ta li té « tsa riste » (selon le vo‐ 
ca bu laire po li tique russe) fa çon née par le pa ter na lisme tra di tion nel
da tant de l’époque de l’au to cra tie, ma jo ri taire au sein d’une po pu la‐ 
tion sé duite par l’idée d’un pou voir fort, cen tra li sé et in car né par un
mo narque ab so lu, un se cré taire gé né ral ou un pré sident (Table ronde
2006 : 36; Ches to pal 2000 : 222; Ches to pal 2002 : 371) : au tant d’élé‐ 
ments qui ont exigé la quête d’un lea der cha ris ma tique. Il res sort de
l’ex pé rience bré si lienne que les époques tran si toires font appel à un
nou veau type de lea der ship po li tique. Une opi nion pu blique ten tée
par le po pu lisme et l’aura des lea ders cha ris ma tiques, com bi née avec
un sys tème fai ble ment struc tu ré de par tis po li tiques, re pré sente un
trait ca rac té ris tique de la culture po li tique et de la men ta li té so ciale,
qui s’est ré vé lé clai re ment dans les pays post- autoritaires, en l’oc cur‐ 
rence au Bré sil et en Rus sie au matin de la dé mo cra ti sa tion. La per‐ 
son ni fi ca tion du pou voir et de la po li tique, l’at tente de l’avè ne ment
d’un chef cha ris ma tique et l’es poir d’un mi racle se re trouvent dans les
deux case stu dies puisque la prise de conscience de la né ces si té de
mo der ni ser les vieilles struc tures éco no miques a com men cé «  en
haut », elle a mûri au sein de l’ap pa reil du parti/État (en ex- URSS) et
de l’élite de l’armée au pou voir (au Bré sil). Outre les cir cons tances
déjà ex po sées – un État- Léviathan, la conscience so ciale em preinte
de pa ter na lisme du pou voir, un dé ve lop pe ment in suf fi sant des pro cé‐ 
dures dé mo cra tiques au Bré sil ou leur in exis tence en Rus sie, l’ab ‐
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sence de savoir- faire et de pra tique de ces pro cé dures, etc. –, un tel
point de dé part dans le contexte d’aban don des mo dèles de dé ve lop‐ 
pe ment et des fon de ments de l’exis tence de jadis, a été ex trê me ment
pro pice à l’émer gence dans l’arène de la vie po li tique de lea ders po‐ 
pu listes cha ris ma tiques.

La ver ti gi neuse as cen sion au som met du pou voir d’un homme po li‐ 
tique in con nu comme Fer nan do Col lor était dans une grande me sure
due, étant donné la si tua tion dé sas treuse des Bré si liens mal lotis, à
une ha bile ex ploi ta tion des traits par ti cu liers de leur conscience so‐ 
ciale, comme la foi en l’om ni po tence du lea der cha ris ma tique, l’at‐ 
tente de bien faits dis pen sés promp te ment par le chef su prême, la
croyance de pou voir en rayer sur- le-champ l’ap pro fon dis se ment de la
crise socio- économique. En s’en ga geant dans la ba taille de l’élec tion
pré si den tielle avec son pro gramme po pu liste de la «  prio ri té des
pauvres » aux dé pens des « riches », Col lor a tenté un pro cé dé for cé‐ 
ment ga gnant et qui, pour une bonne part, al lait lui va loir plus tard la
vic toire  : il a pro cla mé haut et fort la né ces si té d’un «  lea der nou‐ 
veau », non en ta ché de liens avec l’an cien es ta blish ment « cor rom pu
et in com pé tent » et, de ce fait, ca pable de ré gler en peu de temps les
pro blèmes ac cu mu lés de puis des dé cen nies. Ayant em bras sé la car‐ 
rière po li tique au début de 1989, Col lor, ce re je ton d’une élite pro vin‐ 
ciale à l’es prit aven tu riste, a ter mi né cette année comme pré sident
élu du plus grand pays du conti nent (Wer neck Vian na 1990; Schnei der
1990; Fiori 1990; Diniz 1990b; An tunes 2004).
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Les époques de tran si tion, où le sys tème so cial en perte d’équi libre se
voit plon gé dans le chaos, font croître le rôle des lea ders cha ris ma‐ 
tiques et font re naître le mythe du « sau veur ». La tra di tion historico- 
culturelle et spi ri tuelle du Bré sil reste for te ment mar quée par la foi
en ce héros- sauveur cha ris ma tique, doué de qua li tés sur hu maines et
in ves ti de la mis sion di vine de dé li vrer le peuple de la mi sère, de l’op‐ 
pres sion et de la pau vre té; c’est ce rôle- là qu’a en dos sé Col lor (Rubim
2000 : 47; Langue 2007 : 12; Pulo 1989; Jor nal da Bahia 1989; Tri bu na
da Bahia 1989). De la même ma nière «  le mythe du sau veur cor res‐ 
pond en tiè re ment au ta bleau socio- politique et psy cho lo gique de la
réa li té russe  », no tam ment lors qu’un «  ordre nou veau se cris tal lise
peu à peu dans le tré fonds du chaos » (Sli zovs ki, Chou le ni na 2006  :
138, 139).
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La croyance mas si ve ment ré pan due en un héros qui vien drait « sau‐ 
ver la na tion » et dont on pour rait at tendre des « mi racles », s’est ma‐ 
ni fes tée avec une force par ti cu lière en ce mo ment de rup ture bru tale
dans l’his toire de la Rus sie qu’a été l’élec tion pré si den tielle du 1991
(l’élec tion de Boris Elt sine). La men ta li té te nant du pa ter na lisme du
pou voir, fon dant ses es pé rances sur un « bon tsar » et fai sant appel
au « nu mé ro un », – tous ces pa ra mètres de la conscience de masse
in duits par l’ab sence ou l’in ef fi ca ci té des normes ju ri diques dé mo cra‐ 
tiques dans la tra di tion his to rique russe, ont joué leur rôle dans les
pé ri pé ties de la lutte po li tique et ont ac quis une force nou velle dans
un contexte historico- psychologique in édit. 2 L’éter nelle at tente d’un
mi racle était liée aussi à une autre par ti cu la ri té propre à la
conscience de masse en Rus sie : vou loir comp ter non sur ses propres
forces mais, à nou veau, sur un di ri geant plein de sa gesse, le fa meux
« sei gneur » qui a sur vé cu à tous les stades de l’his toire russe, celui
qui vien dra faire ré gner la jus tice («  la foi in ex tin guible et presque
ma té ria li sée dans la conscience, dans le sage lea der qui as su re ra salut
et pro tec tion » (Sli zovs ki, Chou le ni na 2006  : 137). Les don nées des
son dages so cio lo giques at testent que, en juin 1991, les élec teurs ont
voté moins pour les pro grammes des can di dats que, avant tout, pour
la per son na li té du pré ten dant. Le vain queur, de ve nu à l’issue de cette
lutte le pre mier pré sident de la Rus sie (Boris Elt sine), ap pa rais sait aux
yeux de ses fi dèles comme le sym bole de leurs sou haits et de leur foi
dans la pos si bi li té d’une « autre » voie de dé ve lop pe ment, comme un
« sau veur », voire un « mes sie », ap pe lé à tirer un trait sur le passé et
à se mettre à la tête de la marche vers une vie nou velle. Un nou veau
phé no mène s’est alors pro duit : un tel lea der se fait pro cla mer « pré‐ 
sident de tout le peuple » (« de tous les Russes », « de tous les Bré si‐ 
liens ») et in voque sa re la tion di recte avec le peuple; dans le cas de la
Rus sie, l’image de « pré sident élu par le peuple en tier » de vait in car‐ 
ner en quelque sorte et le parti, et l’État et toutes les ins ti tu tions po‐ 
li tiques de la so cié té non struc tu rée. Il y avait tou te fois le re vers de la
mé daille  : l’exemple de Col lor montre que se dé mar quer de la base
po li tique consti tuée par les par tis in fluents et les mou ve ments so‐ 
ciaux pour rait en traî ner son iso le ment par rap port à la so cié té (Fiori
1990  : 63-64; Junho Penha 1990  : 55-56; Faro de Cas tro, Valladão de
Car val ho 2002 : 120 ; Soares 1990 : 30).
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L’ap pa ri tion dans les so cié tés post- autoritaires d’une va rié té de lea‐ 
ders de l’époque tran si toire comme des soi- disant «  nou veaux
hommes po li tiques  », for te ment tein tés de po pu lisme est ainsi la
consé quence d’une mul ti tude de fac teurs  : de la dé cons truc tion des
at ti tudes socio- psychologiques tra di tion nelles à l’al té ra tion de la
confi gu ra tion éta blie des rap ports so ciaux, en pas sant par l’écrou le‐ 
ment des an ciens fon de ments de l’exis tence et l’émer gence d’op‐ 
tiques, de com por te ments, de mo ti va tions, d’un mode de vie… bref,
de no tions du bien et du mal com plè te ment nou veaux, in con nus et
in so lites aux yeux des larges couches de la so cié té. Ces « nou veaux »
lea ders – pro pul sés sur la scène po li tique par la gran diose vague
d’an ti ci pa tion née dans une so cié té agi tée par de fortes im pul sions,
dé si reuse de ré gler sur- le-champ des pro blèmes éco no miques, so‐ 
ciaux et po li tiques brû lants, cer tains ac cu mu lés de puis des dé cen nies
–, ne ta ris saient pas de pro messes à pro pos de « len de mains » où l’on
irait cueillir les fruits d’un mi racle éco no mique et po li tique. Bref,
aucun des at tri buts du po pu lisme n’était ab sent. Rappelons- nous l’es‐ 
sen tiel du des sein formé par ce clas sique po pu liste bré si lien qu’était
Fer nan do Col lor  : an crer dans la conscience col lec tive l’idée que le
pays avait be soin d’une nou velle fi gure po li tique exempte d’al lé geance
aux par tis tra di tion nels et de liens avec l’an cien es ta blish ment in com‐ 
pé tent, cor rom pu, clien té liste et donc in ca pable de ré gler des pro‐ 
blèmes so ciaux ur gents (Her met 2001 : 110).
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Un tel sché ma se joint par fai te ment au « phé no mène Ji ri novs ki » qui
s’est ma ni fes té lors de l’élec tion pré si den tielle de 1991 et qui, de puis,
est de ve nu l’objet des études so cio lo giques, qui fi gure dans les ou‐ 
vrages et ma nuels de po li to lo gie à titre d’exemple clas sique d’un pro‐ 
jet po pu liste mé ti cu leu se ment éla bo ré. L’ana lo gie avec le Bré sil est en
l’oc cur rence on ne peut plus di recte. Les pro pos tenus à cette époque
par le po li ti cien issu de la nou velle gé né ra tion Vla di mir Ji ri novs ki, qui
re prennent presque mot pour mot les ap pels d’un Col lor dont il n’au‐ 
rait ja mais en ten du par ler, illus trent on ne peut mieux la thèse no‐ 
toire que dans des si tua tions de crise dont nous avons dé crit plus
haut les symp tômes, le com por te ment po li tique du «  nou veau lea‐ 
der » de vient une sorte de loi ten dan cielle de la pé riode tran si toire.
Lors de sa cam pagne élec to rale, Ji ri novs ki de ve nu un per son nage
vrai ment nou veau dans la po li tique russe d’alors, di sait dans ses in‐ 
ter views té lé vi sées :
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« Tan dis que tous les autres pré ten dants sont tous de l’équipe an ‐
cienne et vous n’avez rien à at tendre d’eux car ils ont épui sé leur po ‐
ten tiel, moi je suis un homme nou veau aux idées neuves. Je n’ai pas
été lié avec les an ciennes struc tures du pou voir ni cor rom pu par
elles, je ne suis pas res pon sable des er reurs com mises pré cé dem ‐
ment. Ceux qui au jourd’hui sont de ve nus can di dats aux pré si den ‐
tielles, eux, ils ont déjà gou ver né avec le ré sul tat que vous connais ‐
sez. Avec les pou voirs les plus illi mi tés, ils ont non seule ment man ‐
qué de s’en ser vir mais aussi ils ont conduit le pays dans l’im passe. Je
vous pro po se rai, moi, des nou velles idées, un nou veau concept de
l’or ga ni sa tion de l’État, je met trai en œuvre une nou velle po li tique,
tant à l’in té rieur qu’à l’ex té rieur».

L’atout ma jeur em ployé par Ji ri novs ki consis tait à pré tendre qu’il était
«  comme tout le monde  »  : «  Je suis comme vous  : issu des classes
moyennes, avec un sa laire comme vous l’avez tous, avec un deux- 
pièces. Je suis votre can di dat ».
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Comparons- le aux ap pels et aux dé cla ra tions de Col lor à la veille des
élec tions :

36

« Les an ciens di ri geants vo laient le peuple… Leur ad mi nis tra tion in ‐
com pé tente a conduit le pays dans une im passe, ce sont des pour ris
liés par de mil liers de liens aux struc tures an ciennes… Ce sont eux
qui ont mis le pays dans un état de crise. Moi, homme nou veau, je
peux vous ap por ter un re nou veau »;

« De ve nu pré sident, je pren drai des me sures contre l’in fla tion et la
cor rup tion, je met trai en pra tique une po li tique so ciale vi sant à amé ‐
lio rer de façon ra di cale la si tua tion du peuple »;

« Je suis quel qu’un comme vous. Je connais les sou cis d’une mé na ‐
gère, d’un em ployeur, d’un étu diant… ».

Sans doute s’agit- il ici moins de la par faite si mi li tude de dis cours po‐ 
li tique (bien que, en soi, elle consti tue un phé no mène frap pant) que
de la si mi li tude de si tua tions his to riques et socio- psychologiques.

37

Aussi le suc cès rem por té par Ji ri novs ki ve nant, avec 6 mil lions de suf‐ 
frages, en troi sième po si tion après ses deux concur rents (pour tant
beau coup mieux connus des élec teurs et oc cu pant une place pri vi lé ‐
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giée dans la hié rar chie po li tique), si sen sa tion nel qu’il au rait pu pa‐ 
raître alors, n’était- il ni ac ci den tel ni sur pre nant. «  Ja mais en core
dans l’his toire de l’Eu rope et de l’Amé rique un po li tique in con nu de
tous n’a re cueilli 6 mil lions de voix en 20 jours », ainsi le pré ten dant
lui- même a com men té les ré sul tats des élec tions. «  Ji ri novs ki a mis
dans le mille en créant l’image d’un homme qui sur vient à l’im pro‐ 
viste, que per sonne ne connais sait jusque- là et avec une ré pu ta tion
que rien n’a ter nie », écrivait- on à son sujet (Todres 1991). On aper‐ 
çoit, au- delà des thèses de Ji ri novs ki, les prises de po si tion des
couches so ciales et des groupes d’opi nion les plus hé té ro gènes mais
suf fi sam ment re pré sen ta tifs, et pour cha cun d’entre eux une for mule
sé dui sante et fa cile à com prendre  : aux pauvres et aux in firmes il a
pro mis de « se couer les ru pins », aux riches – la sé cu ri té, aux ou vriers
– la pro tec tion contre la « bour geoi sie qui s’en graisse », aux pa trons –
des op por tu ni tés et les condi tions de bu si ness, aux mi li taires – l’hon‐ 
neur et la di gni té ren dues à l’armée, aux af fa més – du pain, aux re‐ 
trai tés – une vieillesse tran quille (An dreev 1991).

L’ex pé rience russe a mon tré en core une va rié té du phé no mène po pu‐ 
liste de « l’homme po li tique nou veau » (là en core, une ana lo gie avec le
cas bré si lien  : «  le phé no mène Col lor  »)  : per son ni fi ca tion de l’idée
même de la tra di tion, ce « nou vel homme po li tique » de la pre mière
moi tié des an nées 1990, ar ri vé au pou voir par la voie dé mo cra tique,
ma ni fes tait sa pro pen sion à l’au to ri ta risme, au vo lon ta risme, son in‐ 
ca pa ci té à re cher cher et à ob te nir le consen sus so cial («  le phé no‐ 
mène Boris Elt syne »). Ce phé no mène de po pu lisme dont le re vers de
la mé daille est consti tué par le « nou vel au to ri ta risme », est très ty‐ 
pique de l’Amé rique la tine et comme tel, il a été bien étu dié par les
po li to logues latino- américains. Né sur la vague de la mé fiance en vers
les ins ti tu tions re pré sen ta tives, de la cri tique de la bu reau cra tie et de
la cor rup tion, le po pu lisme, en in cul quant aux masses la foi en la pos‐ 
si bi li té de trou ver une so lu tion ra pide et fa cile aux pro blèmes so ciaux
com plexes, s’op pose aux par tis et à toutes les autres ins ti tu tions po li‐
tiques an ciennes. Cet ava tar du po pu lisme, sur tout de droite, s’ap puie
sur les vieux pré ju gés au to ri ta ristes et pa ter na listes des vastes
couches de l’élec to rat. Il est, de ce fait, ca pable non seule ment de
sus ci ter la dé mo cra ti sa tion et l’en ga ge ment po li tique des masses
mais aussi d’ou vrir la voie au « nou vel au to ri ta risme ». En Rus sie, du‐ 
rant la pé riode de tran si tion dé mo cra tique, ce phé no mène de po pu‐
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lisme vs au to ri ta risme pré sen tait une spé ci fi ci té sup plé men taire due
aux par ti cu la ri tés his to riques du pays. Bien que l’his toire de la Rus sie
ait connu tous les types de lea ders po li tiques dé crits par la po li to lo‐ 
gie contem po raine  : dé mo cra tique (par le men taire), aris to cra tique
(dy nas tique), au to ri taire, c’est ce der nier qui est de ve nu do mi nant en
rai son de la to ta li té des condi tions his to riques réunies, d’un dé ve lop‐ 
pe ment mo bi li sa teur, etc. (Sli zovs ki, Chou le ni na 2006 : 12, 13).

C’est au type au to ri taire de lea der po pu liste qu’il convient de re lier le
pa ra doxe mis en lu mière par l’ex pé rience bré si lienne de la « thé ra pie
de choc » et ad ve nu en Rus sie : le style au to ri taire dans la réa li sa tion
des ré formes de mar ché néo- libérales et donc vi sant aussi à la dé mo‐ 
cra tie po li tique. L’ex pé rience bré si lienne a ma ni fes té que le lea der
po pu liste ar ri vé au pou voir par la voie dé mo cra tique, sur la base des
élec tions di rectes et conforme aux lois consti tu tion nelles, se trans‐ 
forme si mul ta né ment en vo lon ta riste et au to ri taire (Her met 2001  ;
Her met 2003 : 5-18 ; Pa niz za 2005). La po li tique de Col lor af fi chait un
style au to ri taire mar qué. Quand les ré formes se sont heur tées à des
dif fi cul tés et que leur effet était par fois di rec te ment op po sé aux at‐ 
tentes, les au to ri tés ont eu de plus en plus re cours aux mé thodes di‐ 
rec tives de ges tion de l’éco no mie puisque les me sures cen sées as su‐ 
rer le re trait im mé diat de l’État de la sphère éco no mique, of fraient en
même temps l’exemple de son in ter ven tion la plus bru tale. Le style
au to ri taire de Col lor s’est tra duit aussi par sa mau vaise grâce à col la‐ 
bo rer avec le par le ment (Bres ser Per ei ra 1990 : 94; Fiori 1990 : 66, 69;
Diniz 1990b : 19-20; Guimarães 1990 : 20 ; Diniz 1990a : 16, 18).

40

En Rus sie, un tel style te nait de la conti nui té lo gique de l’em ploi des
mé thodes pu re ment ad mi nis tra tives, tra di tion nelles dans son his‐ 
toire, pour mettre en œuvre des ré formes po li tiques et éco no miques
dans les condi tions où les groupes et les couches de la so cié té de‐ 
meu raient en tiè re ment sou mis à la « ver ti cale d’un pou voir d’État pa‐ 
ter na liste ». En s’ap puyant sur des mé thodes ad mi nis tra tives, il « for‐ 
mait dans une grande me sure lui- même les rap ports et les groupes
so ciaux, qui ap pa rais saient non pas comme une ar ti cu la tion des in té‐ 
rêts socio- économiques dé cla rés mais comme une créa tion bu reau‐ 
cra tique » (Mel ville 2004 : 36; Kliam kine 1993). « Les pen chants au to‐ 
ri taires du pré sident Elt syne lui- même… se sont tra duits dans le style
di rec tif et vo lon ta riste de son gou ver ne ment » (Mel ville 2004 : 41). Au
début des an nées 1990, la presse russe avait beau coup parlé de la

41



La transition démocratique au Brésil et en Russie (fin des années 1980 – début des années 1990) : la
comparaison est-elle possible ? Contribution à l’étude des leaderships politiques (les cas brésilien et
russe)

. Rio de Ja nei ro, 1990, 83-96.

convic tion du gou ver ne ment quant à une plus grande ef fi ca ci té du
« contrôle ad mi nis tra tif de l’éco no mie » par rap port à la tâche, plus
com plexe, de re lance de la concur rence et de l’ini tia tive pri vée, de
même que des opi nions, assez po pu laires à cette époque, de cer tains
hommes po li tiques qui pré co ni saient la né ces si té de créer « un sys‐ 
tème d’ad mi nis tra tion spé ciale pour la pé riode tran si toire afin de dé‐ 
faire l’éco no mie éta tique et d’en ta mer le pas sage au mar ché » (Fi nan‐ 
so vaïa ga zé ta 1993; Ros siïs kaïa ga zé ta 1992).

Soulignons- le en core une fois  : ces fac teurs de la dé mo cra ti sa tion
post- autoritaire, à côté d’autres, qu’a fait ap pa raître l’ex pé rience du
Bré sil cor ro bo rée par celle de la Rus sie, sont ca rac té ris tiques pré ci sé‐ 
ment pour la pé riode ini tiale de la mo der ni sa tion po li tique.

42

Ainsi les réa li tés de la Rus sie et du Bré sil, vues à la lu mière de l’ana‐ 
lyse com pa rée, per mettent de re don ner une nou velle op tique à
l’étude de la trans for ma tion ra di cale des so cié tés post au to ri taires, de
mieux com prendre les mé ta mor phoses et les pa ra doxes de l’époque
tran si toire. 3
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1  Le Bré sil n’a certes pas connu d’op po si tions so cia lisme/ca pi ta lisme, pla‐ 
ni fi ca tion cen tra li sée/mar ché, bien que ses propres di vi sions so ciales –
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Rus sie et pour cette ana lyse com pa rée des phé no mènes ca rac té ris tiques de
la pé riode post- autoritaire dans les deux pays voir Okou ne va 2008  : 380-
415, en par ti cu lier le cha pitre VII, § 2. « Cri tères pour une ana lyse com pa rée
du Bré sil et de la Rus sie »). Nous ren voyons éga le ment à nos autres contri‐ 
bu tions (Okou ne va 2004; Okou ne va 2012).

Français
L’ar ticle se ré fère à l’étude com pa rée de la tran si tion dé mo cra tique au Bré sil
et en Rus sie à la deuxième moi tié des an nées 1980 et au début des an nées
1990. Mal gré la dif fé rence bien évi dente du dé ve lop pe ment his to rique et
po li tique de ces deux pays leur trans for ma tion post- autoritaire montre
d’im por tants traits ty po lo giques com muns de l’évo lu tion post- autoritaire.
L’at ten tion spé ciale est ac cor dée au rôle du lea der po li tique, sou vent po pu‐ 
liste, aussi bien qu’aux par tis po li tiques, sou vent fra giles et frag men tés, au
point ini tial de la trans for ma tion dé mo cra tique dans les deux pays.

English
The art icle ana lyses prob lems of the pos sib il it ies of the Rus sia/Brazil com‐ 
par at ive study. The paper deals with com par at ive study of some great items
of the demo cratic trans ition in Brazil and Rus sia in the second half of the
1980 –be gin ning of the 1990 . Spe cial at ten tion is paid to the role of the
polit ical parties and polit ical lead er ship at the start ing line of the demo‐ 
cratic re forms in both coun tries.
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