
Textes et contextes
ISSN : 1961-991X
 : Université Bourgogne Europe

15-1 | 2020 
Des histoires de la musique : perspectives intersémiotiques et cognitives –
Aragon et la chanson

Gluck ou la construction d’un génie
dramatique
15 June 2020.

Julien Garde

http://preo.ube.fr/textesetcontextes/index.php?id=2646

Licence CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

Julien Garde, « Gluck ou la construction d’un génie dramatique », Textes et
contextes [], 15-1 | 2020, 15 June 2020 and connection on 29 July 2025. Copyright
: Licence CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). URL :
http://preo.ube.fr/textesetcontextes/index.php?id=2646

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://preo.ube.fr/portail/


Licence CC BY 4.0

Gluck ou la construction d’un génie
dramatique
Textes et contextes

15 June 2020.

15-1 | 2020 
Des histoires de la musique : perspectives intersémiotiques et cognitives –
Aragon et la chanson

Julien Garde

http://preo.ube.fr/textesetcontextes/index.php?id=2646

Licence CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)

Introduction
1. Innovation

1.1. Considérer la réforme de Gluck comme une innovation
1.2. Définir l’innovation artistique des Lumières
1.3. Une école de l’innovation ?

2. Incorruptible
2.1. Redevable à la nature elle-même
2.2. Ignorer les règles sociales
2.3. Ignorer les règles de l’art
2.4. Refuser la corruption et désirer la liberté

3. Puissance et chaleur d’expression
3.1. Génie et force d’expression
3.2. Pouvoir sur l’auditeur
3.3. De l’inventeur des Lumières au prophète romantique

In tro duc tion
Lorsque Chris toph Willi bald Gluck ar rive à Paris pour re pré sen ter son
opéra Iphi gé nie en Au lide (1774), la tra gé die ly rique fran çaise est en
crise. Les quelques pro po si tions mu si cales réa li sées de puis la mort de
Jean- Philippe Ra meau (1764) telles qu’Er ne linde de François- André
Da ni can Phi li dor (1767) ou Sa bi nus de François- joseph Gos sec (1773)
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ne par viennent pas à convaincre le pu blic pa ri sien. La ré forme pro po‐ 
sée par Gluck, fon dée sur le pa thé tique, une dé cla ma tion et une or‐ 
ches tra tion ex pres sives, ainsi qu’une réunion des arts, s’im pose au fur
et à me sure des créa tions qu’il réa lise pour l’Aca dé mie Royale de Mu‐ 
sique de Paris (Iphi gé nie en Au lide et Or phée et Eu ry dice [1774]  ; Al‐ 
ceste [1776]  ; Ar mide [1777]  ; Iphi gé nie en Tau ride et Écho et Nar cisse
[1779]). Dans le même temps, les drames de Gluck sou lèvent une ca‐ 
bale qui res te ra dans l’his toire sous le nom de Que relle des glu ckistes
et des pic cin nistes. Or, dès le début de la dis pute qui s’étend de 1776 à
1781, il est re mar quable que les par ti sans de la ré forme aient re cours
au terme de « génie » pour peindre le ta lent du com po si teur au tri‐ 
chien. Jean- Jacques Rous seau par exemple, dans l’ana lyse qu’il fait
d’Or phée, note  : « ces grands ef fets se trouvent par le génie qui est
rare » (Le blond  : 26). L’uti li sa tion de ce qua li fi ca tif n’aura en suite de
cesse d’aug men ter jusqu’au XIX  siècle où il ren con tre ra le suc cès
qu’on lui connaît. Certes, la dé fi ni tion du génie évo lue des Lu mières
au Ro man tisme, mais elle de meure ici constam ment fi dèle aux ori‐ 
gines qu’elle puise dans la phi lo so phie des Lu mières.

e

Dans l’ar ticle de L’En cy clo pé die at tri bué à Jean- François de Saint- 
Lambert, le génie dé signe « l’éten due de l’es prit, la force de l’ima gi na‐ 
tion, et l’ac ti vi té de l’âme » (En cy clo pé die vol. 7 : 582). Il re grette, plus
loin, que « le génie dans les af faires n'est pas plus cap ti vé par les cir‐ 
cons tances, par les lois et par les usages, qu'il ne l'est dans les Beaux- 
Arts par les règles du goût, et dans la Phi lo so phie par la mé thode »
(En cy clo pé die : 584). Le génie, dé fi ni dans une ten sion entre puis sance
de l’in ven tion et mé con nais sance du goût, semble bé né fi cier d’un
cer tain consen sus dans le Paris de Louis XV puisque, lorsque Du Roul‐ 
let dresse dans le Mer cure de France un por trait de Gluck avant que
celui- ci n’ar rive à Paris, il tâche de pré sen ter le com po si teur en génie
sans faille, c’est- à-dire ins pi ré, mais non moins at ten tif au goût  :
«  par tout M. Gluck est poète et mu si cien  ; par tout on y re con naît
l’homme de génie, et en même temps l’homme de goût  : rien n’y est
faible ni né gli gé » (Le blond : 5).

2

Pour dé fi nir le génie, les hommes de lettres font éga le ment appel à la
com pa rai son que l’on peut éta blir avec le terme de ta lent. Vol taire
ren voie le génie « non pas dis tinc te ment [aux] grands ta lents, mais [à]
ceux dans les quels il entre de l’in ven tion  » (Dic tion naire phi lo so‐ 
phique  : 244). Dix ans plus tard, dans le Sup plé ment à l’En cy clo pé die,
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Jean- François de Mar mon tel, ré vise le ju ge ment de va leur éta bli par
Vol taire :

Le ta lent est une dis po si tion par ti cu lière et ha bi tuelle à réus sir dans
une chose : à l'égard des lettres, il consiste dans l'ap ti tude à don ner
aux su jets que l'on traite, et aux idées qu'on ex prime une forme que
l'art ap prouve et dont le goût soit sa tis fait : l'ordre, la clar té, l'élé ‐
gance, la fa ci li té, le na tu rel, la cor rec tion, la grâce même sont le par ‐
tage du ta lent. Le génie est une sorte d’ins pi ra tion fré quente, mais
pas sa gère (…). Il s’en suit que l’homme de génie s’élève et s’abaisse
tour à tour, selon que l’ins pi ra tion l’anime ou l’aban donne. Il est sou ‐
vent in culte, parce qu’il ne se donne pas le temps de per fec tion ner
(Sup plé ment à l’En cy clo pé die vol.3 : 203).

Il n’est pas éton nant que Mar mon tel pro pose un ju ge ment plus mo dé‐ 
ré sur le génie et sou tienne les qua li tés de l’homme de ta lent étant
donné que ce par ti san de la grâce mé lo dique ita lienne se veut un ar‐ 
dant dé fen seur du goût et qu’il est par ailleurs tout à fait op po sé à la
ré forme de celui à qui l’on prête le qua li fi ca tif de génie. Rous seau ob‐ 
serve un ju ge ment plus ca té go rique  : «  ne cherche point, jeune ar‐ 
tiste, ce que c’est que le génie. En as-tu : tu le sens en toi- même. N’en
as-tu pas  : tu ne le connaî tras ja mais » (Sup plé ment à l’En cy clo pé die
vol.3 : 204). Puis, il en chaîne, la co nique : « le génie du mu si cien sou‐ 
met l’uni vers en tier à son art. » Rous seau est, de même que Mar mon‐ 
tel, un fervent par ti san de la mu sique ita lienne, mais la po si tion des
deux hommes dif fère puisque le pre mier per çoit du génie là où le se‐ 
cond en tre voit du ta lent. Entre ces deux points de vue se joue cer tai‐ 
ne ment la dé fi ni tion d’un des termes les plus uti li sés pour dé crire la
mu sique ita lienne de l’époque : char mant. Dé si gnant aussi bien ce qui
tient de l’élé gance et de l’ordre que ce qui re lève d’une sé duc tion sur‐ 
na tu relle et puis sante, le char mant peut aussi bien sou te nir le ta lent
que le génie.

4

Mal gré leurs di ver gences, les hommes des Lu mières se réunissent au‐ 
tour de trois points pour dé fi nir le génie  : pre miè re ment, un ar tiste
ca pable d’in no ver, à condi tion bien sûr de se mettre d’ac cord sur ce
que l’on en tend par in no ver  ; deuxiè me ment, un créa teur qui, parce
qu’il bé né fi cie d’un rap port di rect et im mé diat avec la na ture, est in‐ 
cor rup tible ; troi siè me ment, une sen si bi li té ac crue qui bou le verse les
codes de la ré cep tion ar tis tique et la fonc tion même de l’art. À tra vers
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le prisme de ces trois angles, nous pro po sons d’étu dier le génie de
Gluck, ou plus exac te ment, ce que la cri tique a mis en place pour
faire de Gluck un génie dra ma tique. Les textes contem po rains de
Gluck se ront abor dés, no tam ment les cri tiques d’Oli vier de Co ran cez
(1734-1810) re prise par Alexandre- Étienne Cho ron (1771-1834), mais
éga le ment ceux qui ponc tuent les dif fé rents re gains d’in té rêts que le
XIX siècle ma ni feste pour l’au teur, car, si la dé fi ni tion du génie évo lue
tout au long au XIX  siècle, il est re mar quable d’ob ser ver les ef forts
réa li sés par les cri tiques ro man tiques pour faire de Gluck un génie
des Lu mières 1. Dès lors, plu sieurs fi gures se ront convo quées, à sa voir
celle du peintre Jo hann Chris tian von Mann lich (1741-1822) qui re late
dans ses Mé moires les sou ve nirs émus de ses ren contres pa ri siennes
avec Gluck, Ernst Theo dor Ama deus Hoff mann (1776-1822) qui
consacre l’une de ses nou velles au com po si teur, Hec tor Ber lioz (1803-
1869) dont l’ad mi ra tion sans borne pour Gluck n’est plus à dé mon trer,
ou en core Gus tave Des noi res terres (1817-1892) qui, à tra vers une dé‐ 
marche pro fon dé ment mu si co lo gique, ob serve l’im pact de la ré forme
glu ckiste sur l’opéra fran çais.

e 

e

1. In no va tion

1.1. Consi dé rer la ré forme de Gluck
comme une in no va tion

Selon les points de vue, Gluck est re gar dé comme l’ac teur d’une ré vo‐ 
lu tion ou bien d’une ca tas trophe. Pour Cho ron en 1810, Castil- Blaze en
1820, Fétis en 1832, Au guste Blon deau en 1847, Gus tave Ber trand en
1872, Gluck est lié à une ré vo lu tion, au sens po si tif d’un re nou veau ou
d’une ré forme ; comme l’année 1789 en po li tique, les dates de créa tion
de ses œuvres à Paris marquent le pas sage d’un «  an cien ré gime  »
(celui de la tra gé die mu si cale de Lulli et Ra meau) à une nou velle ère
(celle de l’opéra mo derne). Quelques dé cen nies plus tard, pour De‐ 
bus sy, Gluck va être as so cié, tout au contraire, à une ca tas trophe his‐ 
to rique mar quant l’aban don du mo dèle fran çais ra miste (La combe  :
161).

6

Dans son ar ticle sur le dis cours mu si cal et la ré cep tion de Gluck au
XIX  siècle, Hervé La combe sou ligne le fait que les mu si ciens, cri tiques

7
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et his to riens consi dèrent la ré forme pa ri sienne de Gluck comme le
« point d’ori gine du dis cours cri tique sur la mu sique “mo derne” » (La‐ 
combe : 157). Il ajoute même : « au début des an nées 1820, (…) Castil- 
Blaze (1784-1857) fait, mu ta tis mu tan dis, de l’ar ri vée de Gluck à Paris,
l’équi valent mu si co gra phique de la nais sance de Jésus Christ pour les
his to riens » (La combe : 149).

Pen ser l’ar ri vée de Gluck à Paris comme un point de dé part n’est pas
du seul fait du XIX  siècle, et Vol taire s’en thou siasme déjà en 1774 : « il
me semble que Louis XVI et M. Gluck vont créer un nou veau siècle »
(Lettre à M. Marin  : 793). Ce bon mot du phi lo sophe prend d’au tant
plus d’im por tance lors qu’on le relie à l’idée de Vol taire selon la quelle
la fa cul té propre du génie est d’in no ver. Il illustre son pro pos à par tir
de l’exemple du jeu d’échecs  : «  il se peut que plu sieurs per sonnes
jouent mieux aux échecs que l’in ven teur de ce jeu, et qu’ils lui ga‐ 
gnassent les grains de blé que le roi des Indes vou lait lui don ner  ;
mais cet in ven teur était un génie, et ceux qui le ga gne raient peuvent
ne pas l’être » (Dic tion naire phi lo so phique : 244). Rap por té à Gluck, les
qua li tés d’in no va tion que lui prêtent les cri tiques ne sont pas à en vi‐ 
sa ger comme une ca pa ci té à re nou vel ler un genre à bout de souffle,
en l’oc cur rence le drame fran çais, mais da van tage comme une ap ti‐ 
tude à créer qui le dé gage de toute in fluence ou de toute dette en‐ 
vers ses pré dé ces seurs. Aussi, c’est dans ce sens don ner au terme
d’in no va tion qu’il semble per ti nent de lire ce que Ber lioz note dans
son ar ticle « Aper çu sur la mu sique clas sique et la mu sique ro man‐ 
tique » : « le pre mier qui brisa les chaînes de la sco las tique et s’af fran‐ 
chit du joug plus pe sant en core de la rou tine fut Gluck. Il in no va dans
presque tout ; néan moins en in no vant il ne fit que suivre l’im pul sion
ir ré sis tible de son génie dra ma tique » (Cri tique mu si cale t. 1 : 66). De
même que l’in ven teur du jeu d’échecs, Gluck, alias Jésus Christ, est un
génie parce qu’il est l’in ven teur d’un nou veau sys tème dra ma tique.

8

e

Au mo ment de la créa tion des œuvres pa ri siennes, Vol taire est loin
d’être le seul à sou li gner le ca rac tère in no vant de la ré forme glu‐
ckiste. Marie- Antoinette, écri vant à sa sœur Marie- Christine le 26
avril 1774, peu après la créa tion d’Iphi gé nie en Au lide, s’étonne :

9

J’ai été trans por tée ; on ne peut plus par ler d’autre chose, il règne
dans toutes les têtes une fer men ta tion aussi ex tra or di naire sur cet
évé ne ment que vous le puis siez ima gi ner, c’est in croyable (…) on a
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be soin de se faire à ce nou veau sys tème, après avoir eu tant l’ha bi ‐
tude du contraire (Prod’Homme : 197).

Rous seau lui- même qui se pro non çait pour tant contre le drame ly‐
rique fran çais, semble bou le ver sé :

10

[Rous seau] a dé cla ré avec ce re non ce ment à soi- même si peu com ‐
mun des sages, qu’il s’était trom pé jusqu’à pré sent, que l’opéra de M.
Gluck ren ver sait toutes ses idées et qu’il était au jourd’hui convain cu
que la langue fran çaise était aussi sus cep tible qu’une autre d’une mu ‐
sique forte, tou chante et sen sible (Cor res pon dance lit té raire avril 1774
t. 10 : 416).

Certes, la ré cep tion des œuvres de Gluck s’in té resse déjà à ce qu’elle a
d’in no vante, mais il de meure pru dent de sou li gner les nuances qui sé‐ 
parent les po si tions de Marie- Antoinette et Rous seau d’un côté aux
ob ser va tions de Ber lioz et des mu si co graphes du XIX siècle de l’autre.
Dans le pre mier cas, l’in no va tion doit se com prendre en ce qu’elle ap‐ 
par tient aux Lu mières, c’est- à-dire en ce qu’elle par ti cipe du pro grès
scien ti fique : Gluck est le génie ca pable de prou ver ce que l’on consi‐ 
dé rait comme in dé mon trable, à sa voir la pos si bi li té de pro po ser un
mo dèle d’opéra en fran çais. Dans le se cond cas, Gluck de vient celui
qui per met d’une part de dé fendre la mu sique fran çaise face aux at‐ 
taques des écoles ita liennes et al le mandes du XIX  siècle, d’autre part
de réa li ser une in tros pec tion sur les ori gines d’une pos sible iden ti té
ar tis tique na tio nale.

11
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e

1.2. Dé fi nir l’in no va tion ar tis tique des
Lu mières
À tra vers les écrits contem po rains de la ré forme de Gluck, l’in no va‐ 
tion se dé fi nit es sen tiel le ment à tra vers deux as pects  : le rap port
qu’elle en tre tient avec l’ori gi nel et l’ab sence no toire de spé cia listes
aptes à l’éva luer. Dans ses Mé moires, le peintre Mann lich note à pro‐ 
pos des ré pé ti tions d’Iphi gé nie en Au lide :

12

Mlle Ar nould se plai gnit que dans son rôle d’Iphi gé nie, il n’y avait que
de la mu sique qu’on parle ; qu’elle au rait voulu chan ter des grands
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airs. – « Pour chan ter des grands airs, ré pli qua Gluck, il faut sa voir
chan ter » (Prod’Homme : 187).

Cette ci ta tion doit être mise en re gard de deux autres textes. Tout
d’abord, un ex trait des Es sais de mé moires sur M. Suard par Ma dame
Suard :

13

C’est là que nous en ten dîmes [Mil li co], ado ra teur pas sion né de
Gluck, et presque son élève, dans le rôle d’Or phée, sup pliant les Fu ‐
ries de se lais ser tou cher par ses pleurs, et qu’il nous en fit ré pandre
dès que les pre miers sons sor tirent de sa bouche. Gluck y re pré sen ‐
tait, à lui seul, la troupe inexo rable des dé mons, par ses non ter ribles
(Es sais de mé moires sur M. Suard : 98).

Le deuxième texte à prendre en consi dé ra tion est de nou veau un ex‐ 
trait des Mé moires de Mann lich :

14

C’est in con ce vable ! Mon sieur, vous criez tou jours quand vous devez
chan ter, et quand, une seule fois, il est ques tion de crier, vous n’en
pou vez venir à bout. Ne pen sez pas dans ce mo ment, ni à la mu sique
ni au chœur qui chante, mais criez au mo ment in di qué avec de la
dou leur comme si on vous cou pait une jambe ; et, si vous le pou vez,
ren dez cette dou leur in té rieure, mo rale et par tant du cœur. (…) Ce
cri isolé, cou pant, comme étran ger à la mu sique, à la douce et belle
har mo nie du chœur, fut du plus grand effet et tou cha l’âme la moins
sen sible (Prod’Homme : 205).

Les trois té moi gnages constatent, cha cun à leur ma nière, que le
chant glu ckiste ne se fonde pas sur une école par ti cu lière, mais sur la
na ture elle- même. Plus pré ci sé ment, la bonne façon de chan ter
consiste à re je ter la tra di tion et à s’in ter ro ger sur la di men sion ori gi‐ 
nelle de la voix. Pour cette so cié té du scep ti cisme re li gieux et de l’in‐ 
té rêt pour la preuve scien ti fique, c’est pré ci sé ment parce que le chant
glu ckiste fait fi de la tra di tion, qu’il semble ne se fon der sur aucun
tra vail pré cé dent, et qu’il prend comme point de dé part la na ture,
qu’il est in no vant.

15

L’ab sence de spé cia listes en me sure d’éva luer la ré forme est par
ailleurs un élé ment es sen tiel pour qua li fier les œuvres de Gluck d’in‐ 
no vantes. La cri tique pa ri sienne semble dé mu nie pour dé si gner les
per sonnes aptes à juger ces œuvres, et chaque spec ta teur y va de son

16
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pam phlet ou de ses louanges, re ven di quant le droit de dé battre et li‐ 
vrant des com bats à armes égales avec les plus res pec tés des
hommes de lettres. Pour preuve, Mann lich note  : «  la fer men ta tion
que cette ré vo lu tion pro dui sit dans les têtes pa ri siennes est in‐ 
croyable. (…) Iphi gé nie était le sujet de toutes les conver sa tions. (…) Et
tel qui en par lait avec le plus de cha leur ne sa vait pas même ce que
c’est qu’un ac cord » (Prod’Homme : 199).

La cri tique, prise au dé pour vu, n’est pas en me sure de ju gu ler, or don‐ 
ner et hié rar chi ser la quan ti té de textes et de prises de po si tions, et
elle se ré vèle tout à fait im puis sante à en rayer le mou ve ment de la
que relle. Le XIX siècle ne peut comp ter sur ce même effet de sur prise
pour tant si dé ter mi nant dans la sen sa tion d’avoir af faire à une idée ou
une forme d’art tout à fait neuve. Pour pal lier ce manque et as su rer
du ca rac tère in no vant de la ré forme, le XIX siècle ap porte un nou vel
ar gu ment  : l’im pos si bi li té de fixer cha cune des œuvres de Gluck. La
nou velle que Hoff mann consacre à Gluck en 1808 est à cet égard très
éclai rante. Dans cet écrit, le nar ra teur, in tri gué par un vieil homme
assis sur un banc, s’ap proche de lui. Un échange s’ouvre entre les
deux hommes sur la mu sique dra ma tique de la Vienne de la fin du
XVIII siècle. L’homme au com por te ment étrange et ha bi té par une
force su pé rieure semble connaître par cœur la mu sique de Gluck.
Quelques jours plus tard, le nar ra teur ob tient du mys té rieux homme
qu’il lui joue des ex traits des ou vrages de la ré forme : «  je re mar quai
avec éton ne ment qu’il y in tro dui sait de nou velles phrases mu si cales,
dont l’éner gie m’agita » (Hoff mann : 288-89). Puis, plus loin : « l’al le gro
ne fut que par se mé des prin ci pales pen sées de Gluck. Il y in tro dui sit
tant de phrases ori gi nales, que mon éton ne ment s’ac crut de plus en
plus  » (Hoff mann  : 294). Le vieillard, dont on ap prend à la fin de la
nou velle qu’il n’est autre que Gluck lui- même, ne se li mite pas à re‐ 
pro duire la ver sion ori gi nale de chaque par ti tion, il re- nouvelle cha‐ 
cun des drames. L’œuvre, im pos sible à cou cher sur le pa pier – et
donc à sai sir d’une cer taine façon –, dé fie rait le temps et se rait per‐ 
pé tuel le ment neuve. La créa tion du génie n’est pas seule ment neuve
parce qu’elle est in no vante et in con nue au mo ment où elle nait, elle
l’est éga le ment parce qu’elle ne dis pose pas de forme dé fi ni tive,
qu’elle échappe au temps et à la mode, et qu’elle s’adapte en per ma‐ 
nence afin de de meu rer éter nel le ment et pour cha cun, une dé cou‐ 
verte.

17
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1.3. Une école de l’in no va tion ?
Re ven di quer la fi lia tion avec le génie n’est pas chose évi dente dans la
me sure où le génie est ap plau di jus te ment parce qu’il n’ap par tient à
au cune tra di tion. Pour contour ner le pro blème, Ber lioz éva cue la
ques tion d’école, et consi dère le lan gage de Gluck comme une re li‐ 
gion :

18

Le Ju pi ter de notre Olympe était Gluck, et le culte que nous lui ren ‐
dions ne peut se com pa rer à rien de ce que le di let tan tisme le plus
ef fré né pour rait ima gi ner au jourd’hui. Mais si quelques- uns de mes
amis étaient de fi dèles sec ta teurs de cette re li gion mu si cale, je puis
dire sans va ni té que j’en étais le pon tife (Ber lioz : 94).

Cette fi lia tion qui évite la re la tion pro fes seur/élève au pro fit de celle
du maître et de son dis ciple, est im man qua ble ment re prise dans les
com men taires qui dé crivent la façon dont l’hé ri tage glu ckiste est
trans mis. Le Mé nes trel du 29 mai 1836 re late ainsi la ren contre de
Étienne Ni co las Méhul (1763-1817) avec Gluck, sous le titre évo ca teur
du « né gli gé de Gluck » :

19

J’ar ri vais à Paris, en 1779, di sait Méhul, ne pos sé dant rien que mes
seize ans, ma vielle et l’es pé rance. J’avais une lettre de re com man da‐ 
tion pour Gluck ; c’était mon tré sor. (…) En son nant à sa porte je res‐ 
pi rais à peine. Sa femme m’ou vrit et me dit que M. Gluck était en tra‐ 
vail et qu’elle ne pou vait le dé ran ger. Mon désap poin te ment donna
sans doute à mes traits un air cha grin qui tou cha la bonne dame. (…)
En sou riant, elle me pro po sa de voir tra vailler son mari, mais sans lui
par ler, sans faire aucun bruit. (…) Le ca bi net s’ou vrit donc et se re fer‐ 
ma sans que l’illustre ar tiste se dou tât qu’un pro fane ap pro chait du
sanc tuaire, et me voilà der rière un pa ravent heu reu se ment percé
par- ci par- là, pour que mon œil pût se ré ga ler du moindre mou ve‐ 
ment, de la plus pe tite gri mace de mon Or phée. Sa tête était cou verte
d’un bon net de ve lours noir à la mode al le mande  ; il était en pan‐ 
toufles  ; ses bas étaient né gli gem ment tirés par un ca le çon, et pour
tout autre vê te ment il avait une sorte de ca mi sole d’in dienne à grands
ra mages qui des cen dait à peine à la cein ture. Sous ces ac cou tre‐ 
ments, je le trou vai su perbe. Toute la pompe de la toi lette de
Louis XIV ne m’au rait pas émer veillé comme le né gli gé de Gluck. Tout

20
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à coup je le vois bon dir de son siège, sai sir des chaises, des fau teuils,
les ran ger au tour de la chambre en guise de cou lisses, re tour ner à
son cla ve cin pour prendre le ton, et voilà mon homme, te nant de
chaque main un coin de sa ca mi sole, fre don nant un air de bal let, fai‐ 
sant la ré vé rence comme une jeune dan seuse, des glis sades au tour de
ses chaises, des tri co tets et des en tre chats, et fi gu rant enfin les
poses, les passes et toutes les al lures mi gnardes d’une nymphe de
l’Opéra. En suite il lui prit sans doute envie de faire ma nœu vrer le
corps du bal let, car l’es pace lui man quant, il vou lut agran dir son
théâtre, et, à cet effet, il donna un grand coup de poing à la pre mière
feuille du pa ravent, qui se re plia brus que ment, et je fus à dé cou vert.
Après une ex pli ca tion et d’autres vi sites, Gluck m’ho no ra de sa pro‐ 
tec tion et de son ami tié (Le Mé nes trel).

En de hors du ca rac tère pit to resque et di ver tis sant du texte, il est in‐ 
té res sant d’ob ser ver à quel point la trans mis sion de l’hé ri tage glu‐ 
ckiste s’ins crit en de hors de tout cadre pé da go gique. Fonc tion nant
par ré vé la tion plu tôt que par ap pren tis sage, l’ap pro pria tion de la ré‐ 
forme ne consiste pas à in té grer des règles mu si cales, mais un se cret
dra ma tique pour le quel seuls quelques élus ont accès. Aussi, ces des‐ 
crip tions ne servent pas seule ment à contour ner la ques tion de
l’école, elles per mettent éga le ment de faire du dis ciple un génie à son
tour : sou vent dé mu ni, sans édu ca tion – c’est- à-dire pro té gé de toute
cor rup tion – et ayant pour seul ba gage sa mo ti va tion, le dis ciple par‐ 
court le pays pour se pré sen ter au génie, à l’ins tar de Jeanne d’Arc
quit tant Dom ré my pour aller à la ren contre du futur Charles VII. Les
voix de Ca the rine, Mar gue ritte et de l’ar change Saint Mi chel
prennent la forme d’une lettre de re com man da tion de quelque maître
de mu sique de pro vince et du contact étroit que le jeune pro dige en‐ 
tre tient avec la na ture, et nous voilà avec un nou veau génie prêt à dé‐
fendre l’hon neur du drame na tio nal.

21

Par ailleurs, cette at trac tion du dis ciple vers le maître sug gère que les
gé nies se re con naissent entre eux. Dès lors, louer les qua li tés d’un
génie sert dans cer tains cas l’au teur même du texte à se pré sen ter lui
aussi en tant que génie, ce qu’illus trent très bien ces mots de Lo ren zo
da Ponte :

22

Mo zart, quoique doué par la na ture d’un génie mu si cal su pé rieur
peut- être à tous les com po si teurs du monde passé, pré sent et futur,
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n’avait ja mais pu en core faire écla ter son divin génie à Vienne, par
suite des ca bales de ses en ne mis ; il y de meu rait obs cur et mé con nu,
sem blable à une pierre pré cieuse qui, en fouie dans les en trailles de la
terre, y dé robe le se cret de sa splen deur (Da Ponte : 131).

Le génie ne se ré vèle qu’au contact de ceux qui sont ca pables de dé‐ 
ce ler sa na ture gé niale  : de même que Mo zart a be soin de Da Ponte
pour naître, Gluck a be soin de la France et de Paris pour faire éclore
son génie.

23

2. In cor rup tible

2.1. Re de vable à la na ture elle- même

Un des in con tour nables des bio gra phies du XIX  siècle consiste à re le‐ 
ver que le génie de l’ar tiste est per cep tible dès son plus jeune âge. De
cette façon, le génie, in té gré à la chair même de l’ar tiste, est rat ta ché
à l’inné, et plus en core, à l’ori gi nel et au pri mi tif. C’est d’ailleurs ce que
Des noi res terres note ex pli ci te ment lors qu’il qua li fie l’art de Gluck de
« poé tique presque pri mi tive » (Des noi res terres : 66).

24 e

Re lier génie et pri mi tif re vient à re con naître une ins pi ra tion de droit
divin ou de la na ture, selon les points de vue. Li bé ré des en traves de
la ci vi li sa tion, il n’a pas de comptes à rendre aux ca té go ri sa tions
créées par l’homme, c’est- à-dire, aux dis ci plines. Le génie est dé fi ni
en tant qu’ar tiste, ce qu’illustre Cho ron lors qu’il re prend les mots de
Co ran cez à pro pos de Gluck :
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Je de man dai un jour à M. Gluck pour quoi, n’étant pas mu si cien, ses
ou vrages m’at ta chaient de ma nière à ne pou voir souf frir, pen dant
leur re pré sen ta tion, la plus lé gère dis trac tion ; pour quoi, au
contraire, tous les opé ras connus avant lui me sem blaient froids et
mo no tones ; et sur tout pour quoi, dans ces opé ras, tous les mor ceaux
de chant me pa rais saient se res sem bler. Cela ne pro vient, me dit- il,
que d’une chose, à la vé ri té, bien ca pi tale. Avant de tra vailler, mon
pre mier soin est de tâ cher d’ou blier que je suis mu si cien. Je m’ou blie
moi- même pour ne voir que mes per son nages (Cho ron : 277-278).

En contact di rect avec la na ture, le génie est dé char gé de toute ap‐ 
par te nance à une confré rie au tant qu’il se voit dis pen sé des règles

26
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im po sées par cette même confré rie.

2.2. Igno rer les règles so ciales
Afin de jus ti fier son mé pris pour les règles de l’art, le génie est ré gu‐ 
liè re ment peint comme un homme in apte aux conve nances so ciales.
Les des crip tions des hou leuses ré pé ti tions que Gluck di rige avant les
re pré sen ta tions ne manquent pas, et deux exemples re la tés par
Mann lich et re pris par Prod’homme ré sument à eux seuls le flo ri lège
de textes crous tillants dont Gluck fait les frais  : «  Gluck cou rait,
comme un pos sé dé, d’un bout de l’or chestre à l’autre, tan tôt c’était les
vio lons, tan tôt les basses, les cors, les altos etc. qui ren daient mal son
idée. (…) Je vis plu sieurs fois le mo ment que tous les vio lons et autres
ins tru ments vo le raient à sa tête » (Prod’homme : 186). Lors d’une ré‐ 
pé ti tion, Gluck ges ti cu la tel le ment que sa per ruque tomba : « il ne se
douta même pas, dans son en thou siasme mu si cal, de cet ac ci dent et
ne s’aper çut pas plus que Mlle Ar nould, avec une gra vi té bur lesque,
ayant pris des deux doigts, en écar tant les autres, la per ruque du
plan cher, la re po sa sur sa tête. » De puis, il ne re vint à l’opéra qu’avec
son bon net de nuit (Prod’homme : 186). Le deuxième exemple, ab so lu‐ 
ment ir ré sis tible, narre une que relle entre Gluck et le dan seur Ves‐ 
tris :
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Com ment ! ze ne pour rai pas ar ri ver zous qu’à vous, mous sou le Te ‐
des co, quand ze viens vi de man der de me faire oun autre air, que ze
ne pouis pas dan ser dou tout sour la mou sique bar bare que vi m’avez
faite… Ah ! tu ne peux pas dan ser sur cet air- là ! s’écrie Gluck, qui
s’était vi ve ment re le vé : c’est ce que nous al lons voir ! et sai sis sant
Ves tris au col let il le pro mène de force dans toute la chambre, l’en le ‐
vant de temps en temps de terre, en lui fai sant exé cu ter la danse la
plus bi zarre en lui chan tant la fa meuse marche des Scythes du pre ‐
mier acte 2. Le pauvre dan seur ne peut ré sis ter à l’étreinte de ces
deux larges mains de fer qui le tiennent em pri son né. La fi gure ir ri tée
de Gluck est sans cesse en face de la sienne, pâle de ter reur ; les
yeux brillants du com po si teur plongent dans ses yeux éteints : c’est
comme le re gard d’un boa qui le fas cine : oui, mous sou le che va lier,
s’écrie- t-il d’une voix en tre cou pée, ze dan se rai, ze dan se rai très
bien ! Voyez… ouf… voyez donc… (Ga zette mu si cale de Paris : 1835).
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Le per son nage rustre re lève ce pen dant moins du mau vais bougre que
du Christ écar tant les mar chands du temple, car ce qui est peint
avant tout, c’est la ca pa ci té du génie à se dres ser contre l’ad ver si té et
l’ab sur di té des usages.
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2.3. Igno rer les règles de l’art
« Le vul gaire voit ce qui choque le quo ti dien ou l’ordre éta bli, tan dis
que le génie voit ce qui choque l’uni vers  » (En cy clo pé die  :  582).
Puisque le vul gaire et le génie ne suivent pas les mêmes buts, ils ne
peuvent res pec ter les mêmes règles. En freindre les règles, ce n’est
donc pas uni que ment faire fi de la tra di tion ou des per sonnes, c’est
aussi suivre un autre ob jec tif, à sa voir pré fé rer l’ex pres sion au goût.
La dis pute qui s’en gage à ce pro pos entre Ma dame du Def fand et Vol‐ 
taire est à cet égard si gni fi ca tive : « ne louez pas nos ré vo lu tions, mon
cher Vol taire ; celles qui sont ar ri vées, loin d’être ad mi rables, sont dé‐ 
plo rables. (…) Vous ne sau riez être de bonne foi ; vous, qui de vriez
être le dé fen seur du goût, vous sou te nez, vous au to ri sez ceux qui le
dé truisent  ; vous faites perdre la seule res source qui nous reste  »
(Lettres de la mar quise du Def fand : 417). Le goût, dont Vol taire sou lève
pour tant l’im por tance dans son ar ticle sur le génie, est ici re je té dans
la me sure où il re pré sente une construc tion de la ci vi li sa tion et qu’il
ne peut, par na ture, que s’op po ser au génie. Cette même ques tion des
règles et par ex ten sion, du goût, anime la que relle des glu ckistes et
des pic cin nistes, no tam ment à tra vers la fi gure re pré sen tante du goût
mu si cal à l’époque des Lu mières, à sa voir le com po si teur, théo ri cien
et pé da gogue Padre Mar ti ni. Ainsi, les par ti sans de Gluck ac com‐ 
pagnent la pu bli ca tion de la tra duc tion de la pré face d’Al ceste dans la
Ga zette de lit té ra ture d’une ci ta tion du Padre Mar ti ni se pro non çant
en fa veur du génie contre le goût (Le blond : 20). Puis, fa ti gués de que‐
relles in tes tines, les op po sants et les dé fen seurs de Gluck de mandent
à l’émi nence ita lienne d’ar bi trer leurs dif fé rends et de se pro non cer
sur le com po si teur de la ré forme (Le blond  : 240-8). La ré ponse sera
hélas bien en- deçà des es pé rances de cha cun car le Padre Mar ti ni,
em bar ras sé de de voir prendre parti, de meu re ra éva sif (Le blond : 249-
51). Ber lioz plus tard pour sui vra ce tra vail d’op po si tion entre génie et
règles puis qu’il n’hé si te ra pas à dis cul per les mal adresses d’écri ture
de Gluck au nom du génie 3.

29
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Le débat que la que relle des glu ckistes lance sur le res pect des règles
est à en vi sa ger avec la re mise en ques tion de l’imi ta tion de la na ture.
La dis pute qui se joue après la créa tion d’Ar mide entre l’Ano nyme de
Vau gi rard (l’abbé Ar naud) et le jour na liste Jean- François de La Harpe
(1739-1803) illustre par ti cu liè re ment bien cette ques tion. La Harpe
écrit : « on s’aper çoit que Gluck a mis trop sou vent toute son ex pres‐ 
sion dans le bruit, et tous ses moyens dans les cris. Cette af fec tion est
contre faire la na ture, et fort dif fé rente d’un art fondé sur une imi ta‐ 
tion de em bel lie, qui doit plaire en res sem blant. Je ne viens point en‐ 
tendre le cri de l’homme qui souffre » (Le blond : 261). Suard ré pond :
«  j’ai été confon du en voyant que vous en aviez plus ap pris sur mon
art en quelques heures de ré flexion, que moi après l’avoir pra ti qué
pen dant qua rante ans » (Le blond : 272). Plus tard, il pour suit :
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Comme les grandes ri chesses de la mu sique ita lienne brillent sur tout
dans les airs, on a cru que toute la puis sance de l’art ré si dait dans la
forme de ces airs ; et c’est d’après ces mo dèles qu’on s’est mis à bâtir
des théo ries et à com bi ner des règles ; les ta lents dis tin gués qu’ont
dé ployés plu sieurs com po si teurs, et les suc cès mé ri tés qu’ils ont ob ‐
te nus en sui vant à peu près la marche ita lienne dans nos opéras- 
comiques, ont concou ru à don ner de la consis tance à ces spé cu la ‐
tions (Le blond : 286).

Le débat ne par vien dra ce pen dant pas à s’ex traire de la ques tion du
res pect des règles, il fau dra at tendre 1785 pour que Mi chel Paul Guy
de Cha ba non (1730-1792) af firme dans son ou vrage De la mu sique
consi dé rée en elle- même que la mu sique n’est pas imi ta tion mais ex‐ 
pres sion.
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2.4. Re fu ser la cor rup tion et dé si rer la
li ber té
Dans ses Mé moires, Mann lich ex plique com ment Gluck et Pierre- 
Louis Mo line (1739-1820), le li bret tiste d’Or phée et Eu ry dice, se se‐ 
raient ren con trés. Une ta pis sière de mande à Gluck :
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« J’ai une grâce à de man der à M. le che va lier. Il de meure chez nous,
au qua trième, un petit bout de poète qui dé sire ar dem ment tra vailler
pour vous. – Eh bien ! lui ré pon dit Gluck, envoyez- le-moi de main ! Je
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l’exa mi ne rai et, s’il me convient, je l’em ploie rai. » (…) Le jour sui vant,
dès le matin, la ta pis sière pré sen ta son petit bout de poète qui n’était
autre que M. Mo line. Il tra vailla aus si tôt à tra duire, sous la dic tée de
Gluck, son opéra d’Or phée et Eu ry dice qui se fit par là de nou veaux et
dan ge reux en ne mis. Mar mon tel, Se daine et d’autres poètes cé lèbres
avaient bri gué l’hon neur de tra vailler avec le com po si teur al le mand…
M. Gluck ne fit qu’en rire. « Pour le com po si teur d’un opéra, il ne faut
pas des vers bien limés, aux quels le spec ta teur ne peut faire grande
at ten tion, me répondit- il. Le poète doit four nir de belles idées, des
si tua tions fortes, in té res santes, tendres, ter ribles, etc…, selon les cir ‐
cons tances. (…) Or, vous sen tez bien qu’une tâche aussi dif fi cile à
rem plir ne doit pas être ren due im pos sible par les ca prices du poète
qui ne pense qu’à sa rime, à ses vers, sans se sou cier, ou sans même
sen tir s’ils sont mu si cals (sic) ou non. Laissez- les donc dire tout ce
qu’ils veulent, ces grands fai seurs, je ne veux pas de leur se cours et
suis très content du petit bout de poète de la ta pis sière, qui fait tout
ce que je veux » (Prod’Homme : 184-5).

L’in té rêt du texte ne tient évi dem ment pas dans ce qu’il peut conte nir
de vé ri té his to rique, mais dans le fait qu’il dé crit Gluck comme un ar‐ 
tiste in sen sible à toute flat te rie ou à toute stra té gie, et qu’il pré fère le
ta lent d’un li bret tiste n’ap par te nant à au cune so cié té lit té raire, ni
même à une cer taine bour geoi sie, aux avan tages dont il pour rait bé‐ 
né fi cier à col la bo rer avec un des grands hommes de lettres de
l’époque. L’in cor rup ti bi li té du génie n’est d’ailleurs pas propre aux
com men taires du XIX  siècle car Saint- Lambert sou lève déjà dans
L’En cy clo pé die l’im por tance que le vrai revêt pour le génie.

33
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Enfin, le refus de la cor rup tion s’ac com pagne d’un désir de li ber té.
Plus exac te ment, c’est parce que le génie sou haite at teindre une cer‐ 
taine forme de li ber té qu’il re fuse toute cor rup tion. Ainsi, Des noi res‐ 
terres en ré fère à l’his to rien de la du chesse de King ston afin de sou li‐ 
gner que pour Gluck, «  le génie an non çait or di nai re ment une âme
forte et libre » (Des noi res terres : 110). Plus tôt, Suard note déjà, à pro‐ 
pos de la mu sique de Gluck, que la li ber té n’est rien moins que la
« déesse du génie » (Le blond : 53). Ce qui se cache der rière le terme
de li ber té de meure re la ti ve ment flou, mais dans la me sure où il est
at ta ché à la per sonne de Gluck, il semble pou voir se dé fi nir comme
une ca pa ci té à pen ser en- dehors des at tentes ar tis tiques et so ciales.

34
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Der rière la ques tion du res pect des règles se joue une cer taine ten‐ 
sion entre le goût et l’ex pres sion, mais aussi entre le beau et le vrai,
ou en core entre les conve nances et la li ber té. En cela, ces dé bats dis‐ 
cu tés lors de la créa tion pa ri sienne des œuvres de Gluck re pré‐ 
sentent déjà une pre mière amorce vers le XIX siècle. Bien sûr, les
termes de beau, de vé ri té et de li ber té n’épousent pas exac te ment le
sens qu’ils au ront dans les dé cen nies fu tures, mais il est re mar quable
qu’ils soient ici re le vés, dis cu tés et croi sés.
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3. Puis sance et cha leur d’ex pres ‐
sion

3.1. Génie et force d’ex pres sion

« Le génie de ces deux grands hommes me semble of frir une ana lo gie
re mar quable ; tous deux ex cellent à rendre des scènes fortes, à ex pri‐ 
mer des sen ti ments éner giques. » (Cou pin : 19) Les mots que Pierre- 
Alexandre Cou pin (1780-1841) adressent à pro pos des œuvres de
Pierre Cor neille et Jacques- Louis David pour raient tout aussi bien
être écrits pour Gluck. La force ex pres sive est in dé fec tible du génie,
ce qu’at teste déjà l’ar ticle « Na tu rel » de L’En cy clo pé die :
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Un homme est dit avoir une lo gique ou une élo quence na tu relle
lorsque sans les connais sances ac quises par l’in dus trie et la ré flexion
des autres hommes, ni par la sienne propre, il rai sonne ce pen dant
aussi juste qu’on puisse rai son ner ; ou quand il fait sen tir aux autres,
comme il lui plaît, avec force et vi va ci té ses pen sées et ses sen ti ‐
ments (En cy clo pé die vol. 11 : 44).

La force d’ex pres sion du génie s’ap puie sur un rap port aux choses qui
dif fére de celui de tout un cha cun :
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L'éten due de l'es prit, la force de l'ima gi na tion, et l'ac ti vi té de l'âme,
voilà le génie. De la ma nière dont on re çoit ses idées dé pend celle
dont on se les rap pelle. L'homme jeté dans l'uni vers re çoit avec des
sen sa tions plus ou moins vives, les idées de tous les êtres. La plu part
des hommes n'éprouvent de sen sa tions vives que par l'im pres sion
des ob jets qui ont un rap port im mé diat à leurs be soins, à leur goût,
etc. Tout ce qui est étran ger à leurs pas sions, tout ce qui est sans
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ana lo gie à leur ma nière d'exis ter, ou n'est point aper çu par eux, ou
n'en est vu qu'un ins tant sans être senti, et pour être à ja mais ou blié.
L'homme de génie est celui dont l'âme plus éten due frap pée par les
sen sa tions de tous les êtres, in té res sée à tout ce qui est dans la na ‐
ture, ne re çoit pas une idée qu'elle n'éveille un sen ti ment, tout
l'anime et tout s'y conserve. Lorsque l'âme a été af fec tée par l'ob jet
même, elle l'est en core par le sou ve nir ; mais dans l'homme de génie,
l'ima gi na tion va plus loin ; il se rap pelle des idées avec un sen ti ment
plus vif qu'il ne les a re çues, parce qu'à ces idées mille autres se lient,
plus propres à faire naître le sen ti ment. Le génie en tou ré des ob jets
dont il s'oc cupe ne se sou vient pas, il voit ; il ne se borne pas à voir, il
est ému : dans le si lence et l'obs cu ri té du ca bi net, il jouit de cette
cam pagne riante et fé conde ; il est glacé par le sif fle ment des vents ;
il est brûlé par le so leil ; il est ef frayé des tem pêtes (En cy clo pé die vol.
7 : 582).

Puisque le génie ne fait pas de dif fé rence entre le sou ve nir et la si tua‐ 
tion vécue, il ne peut conce voir l’illu sion dra ma tique ainsi que la dis‐ 
tance qui sé pare l’œuvre de celui qui la contemple. Les œuvres en‐ 
gagent alors le spec ta teur à faire du drame pro je té une si tua tion
vécue, et de cette pro jec tion du spec ta teur sur scène naît la puis‐ 
sance ex pres sive propre au génie.
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3.2. Pou voir sur l’au di teur
La puis sance de l’œuvre du génie re lève donc moins de l’œuvre elle- 
même que de l’en ga ge ment qu’elle exige du spec ta teur. Les consé‐ 
quences de cet in ves tis se ment forcé sur prennent jusqu’aux au di teurs
eux- mêmes. Les contem po rains de Gluck s’étonnent par exemple de
l’ad dic tion que ces œuvres dra ma tiques pro duisent sur eux. Les cé lé‐ 
bris simes lettres de Ma de moi selle de Les pi nasse en sont cer tai ne‐ 
ment le plus beau té moin : « cette mu sique me rend folle : elle m’en‐ 
traîne ; je n’y puis plus man quer un jour : mon âme est avide de cette
es pèce de dou leur » (Lettres  : 390). Il est à noter que ce be soin ir ré‐ 
pres sible d’as sis ter à toutes les re pré sen ta tions s’ins crit en op po si‐ 
tion avec les at tentes d’une par tie du pu blic pa ri sien rompu au plai sir
tel qu’il est dé fi ni par Ma dame de Staël :
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Les Fran çais parlent tou jours lé gè re ment de leurs mal heurs, dans la
crainte d’en nuyer leurs amis ; ils de vinent la fa tigue qu’ils pour raient
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cau ser par celle dont ils se raient sus cep tibles : ils se hâtent de mon ‐
trer élé gam ment de l’in sou ciance pour leur propre sort, afin d’en
avoir l’hon neur au lieu d’en re ce voir l’exemple. Le désir de pa raître
ai mable conseille de prendre une ex pres sion de gaité, quelle que soit
la dis po si tion in té rieure de l’âme ; la phy sio no mie in flue par de grés
sur ce qu’on éprouve, et ce qu’on fait pour plaire aux autres
émousses bien tôt en soi- même ce qu’on res sent (Staël : 96).

Ce plai sir s’ar ti cule au tour d’un sa vant équi libre dont le but est de
per mettre à l’homme d’être ému tout en de meu rant maître de ses
émo tions. Cette façon de pen ser que l’on juge bien sou vent trop sé vè‐ 
re ment de puis notre XXI  siècle doit se com prendre comme une
confiance en l’homme, une cer ti tude qu’il est en me sure d’at teindre
une cer taine au to no mie.

40

e

Les des seins de Gluck s’avèrent très proches, mais ils em pruntent
d’autres voies pour y par ve nir. Le pacte que le com po si teur signe avec
le spec ta teur exige de lui qu’il se livre to ta le ment car ce n’est qu’à
cette condi tion que l’homme se li bè re ra de ses pas sions. Aussi, l’épi‐ 
sode re la té par Co ran cez et re pris par Cho ron est ici tout à fait éclai‐ 
rant : « je condui sis un jour mon fils, en core en fant, à une re pré sen ta‐ 
tion d’Al ceste. Je l’avais bien ins truit sur le fond du sujet. Il ne cessa de
pleu rer, et m’al lé gua qu’il ne pou vait s’en em pê cher. J’en par lai à M.
Gluck comme d’un effet assez ex tra or di naire. Il me ré pon dit : Mon
ami, cela ne m’étonne pas, il se laisse faire » (Cho ron  : 279). Des noi‐ 
res terres confirme plus tard cette thèse en no tant que le pu‐ 
blic « cède » de vant le génie de Gluck  : « de re tour à Paris, en sep‐ 
tembre, Gluck as sis tait à la trente- huitième re pré sen ta tion d’Al ceste
et sa vou rait sa la bo rieuse vic toire sur ce pu blic igno rant ou pré ve nu
qui n’avait cédé qu’à l’au to ri té et à l’in vin cible en traî ne ment de son
génie » (Des noi res terres : 148).
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L’ob jec tif ul time qui consiste à gui der l’homme vers son au to no mie et
à pen ser par lui- même se réa lise par la que relle elle- même puisque
les spec ta teurs osent prendre parti et pas ser outre l’opi nion. Ce n’est
même qu’au prix de la dis corde que l’homme se ré vè le ra enfin à lui- 
même, comme cela semble être le cas pour l’abbé Ar naud : « ha bi tuel‐ 
le ment plein de dou ceur et de po li tesse dans les dis cus sions lit té‐ 
raires, il parut, lors qu’il en ten dit la mu sique si dra ma tique de Gluck,
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sor tir de son ca rac tère de mo dé ra tion, et son ad mi ra tion fut ex ces‐ 
sive pour le com po si teur al le mand » (Suard : 129-130).

3.3. De l’in ven teur des Lu mières au pro ‐
phète ro man tique
Dans sa des crip tion de Carl Phi lipp Em ma nuel jouant au cla vier,
Charles Bur ney offre une des illus tra tions les plus convain cantes de
l’homme en proie à l’ins pi ra tion :
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Chaque fois qu’il avait une note longue à ex pri mer, dans les mou ve ‐
ments lents, il réus sis sait à ar ra cher à son ins tru ment un vé ri table cri
de dou leur et de la men ta tion, tel qu’on n’en peut pro duire que sur le
cla vi corde, et dont nul autre mu si cien ne se rait sans doute ca pable.
Après un dîner qui fut servi avec élé gance et pris avec bonne hu ‐
meur, je réus sis à le convaincre de se ras seoir à son cla vi corde, et il
joua qua si ment sans in ter rup tion jusqu’à près de onze heures du soir.
Il était trans por té de sen ti ments si vio lents qu’il sem blait pos sé dé, et
que non seule ment son jeu, mais sa phy sio no mie étaient ceux d’une
per sonne ins pi rée. Il avait les yeux fixes, la lèvre in fé rieure pen dante,
et l’ef fer ves cence de son es prit per lait en pe tites gouttes sur son vi ‐
sage (Bur ney : 460).

Gluck a droit au même trai te ment sous la plume de Hoff mann lorsque
le héros de la nou velle en tend jouer l’ou ver ture d’Iphi gé nie en Au lide :
«  son ha leine s’échap pa pé ni ble ment de sa poi trine, des gouttes de
sueur vinrent mouiller son front… » (Hoff mann : 287).

44

La des crip tion de l’homme ins pi ré est au tant une page fan tai siste que
la prise de conscience d’un chan ge ment de rap port à l’art, mar qué par
une re la tion étroite entre l’œuvre et son créa teur, re la tion dans la‐ 
quelle l’œuvre se fait le mi roir de l’âme de son créa teur. Ce rap port
est d’ailleurs si étroit qu’il peut être qua li fié de fu sion nel au point que
le créa teur s’ou blie tout à fait dans son art : « je m’ou blie moi- même
pour ne voir que mes per son nages » (Cho ron : 278). Ce même oubli se
re trouve dans la nou velle de Hoff mann quand il fait dire au génie : « je
ne vous connais pas mais vous ne me connais sez pas non plus. Nous
ne nous de man de rons pas nos noms » (Hoff mann : 288). L’oubli de soi
se com prend comme un sa cri fice of fert à l’art, ce que l’on peut lire de
façon en core plus ex pli cite dans les pro pos de Co ran cez : la « pré pa‐
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ra tion [d’une œuvre] lui coû tait or di nai re ment une année en tière, et
le plus sou vent une ma la die grave » (Cho ron : 279).

Ces élé ments ne sont pas seule ment re pris par le XIX  siècle, ils sont
éga le ment ré ap pro priés. Lorsque dans la nou velle de Hoff mann, le
génie dé crit les scènes où il est tou ché par l’ins pi ra tion créa trice, il
men tionne la pré sence d’un « œil divin » :
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Je me ré veillai, et je vis un œil vaste et lim pide ; qui plon geait son re ‐
gard dans un orgue ; et chaque fois que son écla tant rayon vi suel co ‐
lo rait une des touches, il en sor tait des ac cords ma gni fiques, tels que
je n’en avais ja mais ouïs (…). L’œil se di ri gea vers moi, et me sou tint à
la sur face des ondes écu mantes. Les té nèbres re vinrent. Alors deux
géants, cou verts d’ar mures brillantes, m’ap pa rurent : c’étaient la
basse fon da men tale et la quinte. Ils m’en traî nèrent de nou veau dans
l’abîme ; mais l’œil me sou riait : Je sais, dit- il, que ton cœur est animé
de dé si rs ; la douce tierce va venir pour toi se pla cer entre ces deux
co losses ; tu en ten dras sa voix lé gère, et tu me re ver ras avec le cor ‐
tège de mes mé lo dies (Hoff mann : 290).

La des crip tion de Bur ney a lais sé la place à une ob ser va tion ro man‐ 
tique de l’ins pi ra tion. Le génie, élu par une force su pé rieure, offre sa
vie à son art et en dosse le rôle de pro phète. Des noi res terres n’hé si te‐ 
ra d’ailleurs pas à pré sen ter Gluck comme le mes sie ap pe lé pour voler
au se cours de l’Aca dé mie Royale de Mu sique (Des noi res terres  : 89-
90).
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Le génie dra ma tique de Gluck, tel qu’il se pré sente de puis l’ar ri vée à
Paris jusque tard dans le XIX siècle se dé fi nit es sen tiel le ment à par tir
des trois points que sont la ca pa ci té d’in ven tion, l’ap ti tude à se dé‐ 
tour ner de toute cor rup tion, et le re cours à une puis sance d’ex pres‐ 
sion su pé rieure dont le but ré side en une édi fi ca tion du spec ta teur.
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Faire de Gluck un génie se com prend enfin comme la prise de
conscience d’une ré vo lu tion opé rée dans le do maine des arts, et plus
pré ci sé ment dans la fonc tion don née à l’art. Au- delà du créa teur, les
textes se rap por tant à Gluck in ter rogent la lé gi ti mi té de l’imi ta tion de
la na ture, le rap port qui se joue entre imi ta tion et ex pres sion, ou en‐ 
core le rôle de l’art sur le spec ta teur. Gluck cris tal lise les ques tions
que les hommes des Lu mières pa ri siens se posent sur le drame au tant
qu’il in ter roge déjà sans même le vou loir les ori gines d’un pos sible ro ‐
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English
The re form move ment that Gluck breathed into French opera in the 1770s
was such a tre mend ous up heaval that the com poser was then pic tured as a
drama genius of the En light en ment period. In order to prove the rel ev ance
of this label, the men of let ters of he last hours of the old Re gime, as well as
the crit ics and com posers of the 19th cen tury, en dowed the artist with the
fea tures usu ally given to the genius by the En light en ment. This paper aims
to in vest ig ate how Gluck’s Parisian works have been as sessed ac cord ing to
their ca pa city to give birth to new ideas, to the com poser's dis con cert ing
abil ity to res ist all forms of cor rup tion, and to the part played by these
pieces in the edi fic a tion of the spec tator.
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